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GIRIS
ALi BAYRAMOGLU - AHMET INSEL - OMER LACINER

1815’te, Fransa krali 18. Louis’nin bakanlarindan biri, “devle-
tin kaderi bundan boyle mali guctine baghdir” diye yaziyordu.
20 y1l suren askeri zorunluklar, zaferler, basarilar ve yenilgiler
donemi tretim ve ticaret merkezli bir doneme yerini biraki-
yordu. Yeni donem, bir onceki askeri donemden tiksinti hissi-
yat1 uzerine kuruldu. Stendhal, daha 1811’de defterine, “su
madalyali askerler, guraltuciiler, terbiyesizler...Onlar1 hentuz
gulung ilan etmedik ama edecegiz...” notunu dusuyordu.
1841’de yayimlanan kitabinda, bir subay, Albay Durand, “bu
toplum kilicin hukumranhgini istemiyor” diye belirtiyordu.
So6z konusu olan anti-militarizm degildi. Askeri olana ilke-
sel bir karsitlik da soz konusu degildi. Kapitalizmin yeni bir
sathaya girmesiyle, uretim mitosu giicleniyor ve buna bagh
olarak, askerin yerini giderek sanayici, bilgin ve bankaci ali-
yordu. Eski donem, askeri mantik tizerinden otekilestiriliyor;
toplumsal bilincte iki donem arasindaki karsilastirmalar, 6zel-
likle eski donemin olumsuzlanmasi asker imgesi araciligiyla
yapiliyordu. Tepki asker kisinin simgelerine yonelikti. Itaat ve
baski kulturuyle, ¢ig ekonomik ve siyasi gorusleriyle, entellek-
tiel vasathigiyla asker kisi, yeni donemin kapitalist gereksi-
nimlerinin karsit1 ve dintn temsilcisiydi. 19. ytuzyilin sonun-
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da Dreyfus olay1, hem “entellekttiel” kategorisinin ortaya ¢ik-
masina yol acarken, hem de asker zihniyetinin “cagin gerisin-
de” kalanla 6zdeslestirilmesinde nihai adim oldu.

Fransa, Avrupa’da militarizme kars: tepkinin erken ornekle-
rinden birini sunarken, Prusya ise militarizmin klasik 6rnekle-
rinden birini olusturur. Subaylarinin hemen hepsinin toprak
beyi ailelerden geldigi, krala ve daha sonra imparatora sahsen
baglilik and: tizerine varligini insa eden bu aristokratik ordu,
ayni zamanda kurucusu oldugu Alman Birligimin yonetici si-
nifinin bir parcasidir. Ama Prusya militarizmi, silahli bir gii¢
aygiti olmaktan oOteye, aristokrasinin onderliginde sanayi top-
lumu olusturmanin ideolojisidir.

Klasik militarizmlerden farkli olan siradan militarizmlerde,
20. yuzyilda bircok ornegi goruldugn gibi, degisen gug¢ denge-
leri icinde iktidara el koyan ve genellikle bir zimre olarak
kendi cikar ve konumlarin pekistirici diizenlemelere 6nem
veren bir zihniyet hakimdir. Siradan militarizmlerde tedhisle
elde edilen bir korku, suskunluk ve teslimiyet hakimdir. He-
gemonik anlamda bir ideolojiye tekabtl etmez.

Tark militarizmi bu iki tarit de belli donemlerde andiran
ozellikler gostermekle birlikte, ne butuntiyle klasik militariz-
me ne de siradan militarizme oldugu gibi dahil edilmesi mim-
kiin olan ozelliklere haizdir. Onemli bir boliimii Birikim dergi-
sinin 6zel sayisinda yayimlanmis ve ¢ogu sonradan genisletil-
mis olan bu kitab1 olusturan yazilarin amaci, Tirkiye’de ordu-
nun siyasal, iktisadi ve toplumsal konumunu inceleyerek,
Turk militarizminin evrensel cepheleri yaninda 6zgul yonleri-
ni de aydinlatmaktir.

E

Turkiye’de tzerinde en ¢ok olumlu soz soylenen, en fazla
dikkate mazhar olan kurum olan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin,
ayni zamanda hakkinda en az bilgi olan kurum olmasi rastlan-
t1 degildir. Hem tarihi-toplumsal tahayyil dunyasinin hakim
anlam noktast olarak hem de siyasal-iktisadi alanin aktif bir
oznesi olarak ordu, Turkiye’de egemen konumdadir. Bu sade-
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ce baski ve siddetle elde edilen bir egemenlik degil, ondan da-
ha guclu ve etkili bicimde isleyen bir hegemonyanin sonucu
ve ifadesidir. Etyen Mahcupyan'in militarizmi bir mikro ide-
oloji olarak inceledigi yazisinda altim ¢izdigi gibi, Turk milita-
rizmi de toplumsal iradenin edilgen konuma itilmesinin yarat-
tig1 boslugu doldurur, ama bundan daha ileri bir adim atip,
toplumun 6zne haline gelmesinin ideolojisi olmaz. Turk mili-
tarizmi, hegemonik bir gii¢ olmanin simirinda durur. Bu smni-
rin Gtesinde yer alan, toplumun militerlesmesi asamasinda ise
wsrarct degildir.

Bu hegemonyanin odgelerinden birisi, ordunun kesintisiz
olarak toplumsal panoramanin hakim bir tepesinde yer alma-
s1, ama hicbir zaman bu goriis alaninda bu tar bir unsurun
varlik nedeninin ya da aykirihiginin sorgulanmamasidir. Son
kirk yilda oldugu gibi, ordu toplum hakkinda giderek ytiksek
sesle konussa, ordu mensuplari toplumun hemen her soru-
nuyla ilgili goruslerini dile getirme yetkisini kendilerinde bul-
salar da, bu durumun tersi soz konusu oldugunda akan sular
durur. Toplumun tyeleri veya siyasal temsilcileri, benzer bir
yukaridan sesle, hatta ¢cok daha pes sesli bir ifadeyle, TSK’'nin
tasarruflarim sorguladiginda ordunun kurumsal olarak ilk ref-
leksi bu girisimde “tahkir ve tezyif” unsurlari aramaktr. Bu
tehdidin yeterli veya mumkun olmadig yerde TSK'nin psiko-
lojik harekat stratejisinin uygulayicilar1 dogrudan veya dolayh
olarak devreye girerler.

TSK, diger tulke ordularina gore fazla konusan, ama kendisi
hakkinda konusulmasindan da bir o kadar rahatsiz olan bir
kurumdur. Demokrasilerde genel olarak ordudan siyasal ve
toplumsal konularda dilsiz olmasi istenir. Turkiye’deki otori-
ter demokraside ise, asil istenen toplumun ordu konusunda ya
dilsiz olmasi ya da konustugunda oviicii sozler disinda bir sey
soylememesidir.

Turkiye’de TSK'nin bu s6z soyleme ustunlugunun kayna-
ginda, gene TSK merkezli olan bir ulusal giivenlik ideolojisi
yatmaktadir. Turkiye’de ulusal giivenlik soylemi tustiin ve hik-
metinden sual edilmez bir mesraiyet elde etme araci olarak
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uzun yillar kullanmildi, halen de kullaniliyor. I¢ tehdit unsuru-
nun her zaman 6n planda tutuldugu bu ulusal guvenlik ide-
olojisi Turkiye’de yonetim gelenegini buyuk 6l¢ude belirle-
mektedir. Osmanlr’'dan devralinan tepeden mesraiyet meka-
nizmasinin gic¢lenmesini saglayan unsur, guvensizlige karsi
tehditlerin potansiyel varhiginin strekli vurgulanmasi ve buna
baglh olarak, toplumsal giivenlik arayisinin bir tist mercide ke-
netlenmeye yol acmasidir. Osmanh devleti hem istikrar anla-
minda givenlik dreticisi hem de en 6nemli guvensizlik kayna-
gidir. Cumhuriyet reformlarindaki iradeci degisim mantig1 bu
givensiz guvenlik anlayisim1 guiclendirerek, esas olarak kendi
yarattigl guvensizlikten beslenen bir ulusal guvenlik devleti-
nin guclenmesine yol acti. Bu cercevede, sanayi toplumunun
gereklerine de karsi cikabilen, varolusunu mutlaklastirilmis
bir tehdit algilamasina indirgeyen bir zihniyet giiclendi.

Bu zihniyetin zaman icinde, Tirkiye’de ordunun o6zerk bir
toplumsal kesim olarak var olmaya yol acan en 6nemli etmen
oldugu soylenebilir. Bir 6zerk toplumsal kesim olarak ordu-
nun varolusunu saglayan diger etmen, Taha Parla ve Ismet Ak-
ca'min inceledikleri, Turk militarizmine giderek hakim olan
merkantilist 6zelliklerdir. Gulay Gunlik Senesen’in askeri
harcamalar tzerine gozlemlerinin de ortaya koydugu gibi,
Turkiye’de askeri harcamalar konusunda var olan gizlilik, as-
keri gizlilik amacindan ziyade, -gizli bilgiler cogu zaman ulus-
lararas1 kuruluslarin acik bilgileri olarak yayimlanmaktadir-,
bu kesimin dzerk bir toplumsal ziimre olarak varolusunun ge-
regidir.

Tanel Demirel, TSK'nin toplumsal mesrtiyetinin olusumu-
nu, bu kurumun toplumsal aktorler tarafindan algilanmasina
1s1k tutarak inceliyor. TSK'nin kurumsallasmis, kendisine gi-
ven duyulan, aranilan ve basvurulan bir kurum olarak algilan-
masina etkili olan etmenler arasinda, devleti kuran gu¢ olarak
onu koruma ve kollama misyonunun verdigi ayricaliklar ve
sorumluluklarin bilincinde olmasi, militer degerlerin toplu-
mun kollektif kimliginin 6nemli bir unsuru olmasi ve demok-
ratik siyaset kurumlarinin zaafiyeti ilk elde sayilir. Tanel De-
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mirel, bu etmenlere ilave olarak, TSK'nin durusunun ve bazi
konularda izledigi politikalarin, siyaseti gti¢stiz kilmak gibi bir
niyetten bagimsiz olarak, boyle bir neticenin olusumunun ze-
minini hazirlamasina isaret ediyor. Zeynep Sarlak da, Atatiirk-
culiikten Milli Guvenlik rejimi ideolojisine dogru kayan
TSK'nin etrafinda, surekli bir korku kultura yaratilarak ara-
nan destegin buyuk olcude karsilik bulduguna, kendi mevki-
lerini ordunun gozunde gorece saglamlastirmak ve iktidar
rantindan daha biiytk pay almak isteyen farkli konumlardaki
siyasi orgiitlenmelerin de rejimin milli givenlik temelinde mi-
literlesmesi stirecine taseronluk yaptiklarina isaret ediyor.

Modern zamanlarda ideolojilerin kendilerini yeniden tret-
tikleri en onemli alan egitimdir. Ayse Gul Alunay'in dikkatle
inceledigi, Turkiye'de 1924'ten beri kesintisiz bicimde ortaegi-
tim ders programlarinda yer alan eski adiyla Askerlik, yeni
adiyla Milli Gavenlik dersi, Cumhuriyetin “iki ordusunun”
somut olarak bulustugu, birlestigi noktay1 olusturuyor. Subay
elbisesi icinde verilmesi sart olan, en yakin garnizon komuta-
niin ogretmenini atadigt Milli Guvenlik dersi, egitimin mili-
tarizasyonu araciligiyla toplumun militarizasyonuna énemli
bir katkida bulunuyor. TSK'nin hegemonik mesruiyetinin olu-
sumunda bu militarizasyonun islevi yadsinamaz. Altinay en
onemli tespitlerinden birisini, son bes yilda Milli Givenlik
dersi pratiklerinden cikariyor. Bu derslerde ¢ok yaygin bi¢cim-
de giincel politika konusulmaktadir. Hatta bu ders ortaegitim-
de guncel politika konusulan yegane derstir. Bu ise, siyasetin
askerlere ait bir is oldugu kanisini genclerde pekistirmeye yol
acmaktadir.

Turkiye’de TSK sadece i¢ siyasetin degil, ayn1 zamanda dis
siyasetin de merkezindedir. Hatta Ilhan Uzgel'in yazisinda gos-
terdigi gibi, dis politika soz konusu oldugunda TSK’nin agirl-
81 daha ¢ok artmaktadir. TSK dis politikada i¢ politikada oldu-
gundan cok daha genis bir kurumsal 6zerklige sahip olabil-
mekte ve Kibris ve Ege sorunlari, Kirt sorunu, Kuzey Irak’taki
gelismeler, Israil ile iliskiler gibi Turk dis politikasinin neta-
meli ve hassas konularinda kendini tst yetkili olarak gormek-
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tedir. Ilging olan, bu yetki tekelinin son dénemde toplum tara-
findan da buyuk 6lciide mesrat kabul edilmesidir. Turkiye'de
TSK'nin son yirmi yilda i¢ ve dis siyasetin hassas konularinda
“devlet politikasini” belirleme ve son tahlilde dile getirme
misyonunu yerine getirmesi, ayni1 zamanda siyasal yapinin iki
bash diizenlenmesiyle kolaylastirildi. Milli Guvenlik Kurulu-
nun merkezinde oldugu “devlet hitkkumeti”, MGK’nin 2003
yazina kadar devam eden cok genis yetkilerinin araciligiyla
ulusal giivenlik politikasim surekli olaganiistit durumlar yara-
tarak yonlendirdi. Zaman zaman dogrudan uyguladi. Umit
Kardas yazisinda bu guctin nasil bir anayasal yargi alani yara-
tp, yurtitme erkini kullandigini anlatiyor. Yonetmeligi ve kad-
rolasmasi gizli tutulan bu “icract kurulun” yansittigi topluma
kars1 supheci bakis otoriter tinisi yuksek totaliter bir egilim
tizerinde ifade edildi. Bu devlet hiitkiimeti bakis acisindan ele
alindiginda, Tanil Bora’nin ifade ettigi gibi, ordunun bizzat bir
Turk milliyetciligi doktrini olusturmasi ve bu yolla Tark mil-
liyetciligi ideolojilerini de hegemonize etmeye calismasi daha
rahat anlasiliyor.

Turkiye'de ordu, geleneksel devlet yonetimi tarzina uygun
olarak, toplum i¢in iyi olanin kendisi tarafindan tespit ve tayin
edilecegine kat1 bicimde inanarak var olageldi. Bu baglamda,
TSK, bilinmedik maceraci egilimlere acik bir Turk milliyetcili-
gine karsit da mesafeli durarak, milliyetciligi Atatark milliyet-
ciligi olarak nevi sahsina munhasir bicimde tanimlamaya 6zen
gosterdi. 1980 sonrasinda bicimlendigi haliyle Atatiirk milli-
yetciligi, TSK’nin sekiilerlesmis dini konumunu elde etti.

Turkiye’de ordunun toplumsal, siyasal ve iktisadi konumu-
nun irdelenmesi, Turkiye toplumunun gectigimiz yuzyl icin-
deki sayiklamalarinin, tokezlemelerinin, kismi basar1 ve bii-
yuk tikaniklarimin aydinlatilmas: icin olmazsa olmaz bir adim-
dir. Bu kitabin bu hedef cercevesinde arkasi gelecek bir ara
adim olmasim dileriz.
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