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GIRIS

Sosyoloji Nedir?

Yuzyilin basinda sosyologlar ve diger sosyal bilim dallar1 uzmanlari, sosyo-
lojinin konusunu tanimlamak, alanini sinirlamak, sosyologun bilimsel tutu-
munu belirlemek i¢in uzun uzadiya tartisip durdular. Fakat bu tartismalar
kapandi, tekrar acmaya gerek yok. Buna karsilik, kesin olarak sona erdigi-
ne inanilan bir baska tartisma birkac y1l 6nce yeniden alevlendi. Bazilar i¢cin
gercek sosyoloji, toplumun kritiginden baska bir sey olamaz ve bilimsel ke-
sinlik iddialar1 ideolojik bir maskedir. Bazilar1 sosyolojiyi, ideolojilerin yeni-
den dogus bicimlerinden biri olan, toplum ve sosyal kuram tzerine dusin-
menin yenilenmis bir bicimi olarak gorur. 1ki taraf karsilikli olarak birbiri-
ni yalanlasa da, bir tutumdan, ortak bir dilden ve bir bilgiden fazlasini pay-
lasarak sosyolojinin canli bir bilim dal oldugunu kanitlarlar. Bu kitap, oku-
yucuya deneyimsel arastirma tzerine kurulu bu musterek bilginin unsurla-
rini sunuyor.

Bir bilime daha en basindan bir isim vermenin bir anlami1 yoktur: 19.
yuzyil fizikcileri, 20. yuzyl fizik¢ilerini ugrastiran ntikleer fizik problemle-
rini tamimlayabilirler miydi?

Bununla birlikte, hizh ortak bir dil yaratmak icin, birkac kelimenin anla-
mint belirlemek gerekir. Bu kelimeler ve bu ortak dil, gintimiizde butin sos-
yal bilimler uzmanlan tarafindan kullaniliyorlar. Biz, sosyoloji ile hem sosyo-
loji, hem sosyal psikoloji hem de etnolojiden bahsetmis oluyoruz. Bu baz: di-
siplinlerin tstinlugunii gdstermez, sadece bir tespittir: Bu ti¢ “disiplin”in tar-
tistig1 konular ve metodolojileri arasinda temel bir farklilik bulunmaz.



Sosyal bilim birdir

Burada yeni baslayanlar icin bu t¢ “disiplin”in ortak noktalarinin neler ol-
dugunu anlatacagiz. Ardindan caylak sosyolog, uzun yolculuklara egilimli
etnologun yabanci halklar1 kendi diizenleri ve butunlikleri icinde gormek
ve anlamak icin onlarla yasamaya gittigini fark edecek. Aym sekilde sosyal
psikolojinin, anketor ve ankete tabi tutulan arasindaki sozlu iletisimi kulla-
nan anket metotlar1 ve tekniklerini, ayrica laboratuvarda kuctk gruplar tuze-
rinde yapilan deneyleri kullandigini 6grenecek. Kisacasi, etnologlar kendi
icinde bulunduklar1 topluma titiz ve kapsamli bir bakisla bakmaya baslar-
larken, sosyologlar yolculuklar yaparak uzak tlkelerle ilgilenir ve sosyal psi-
kologlarin tekniklerini kullanirlar. Sosyal psikologlar da uzmanhklarini ge-
listirmekten geri kalmazlar.

Oyleyse, sozii fazla dolandirmadan sosyal bilimlerin, bu metodolojik ve
teorik perspektifte bir oldugunu kabul edelim.

Bu bilim, sosyal gerceklikle ilgili pek cok alan calismasina uygulanir ve
ne kadar genis ve kapsayici olsa da her seyi bilemez. Herkesin toplumlarin
yasaminin bir yontune yogunlasmasi ve bu konuda uzmanlasmasi en dogru-
sudur. Endustri, din, sehir yasami, politika ve ekonomi sosyologlar1 boyle-
ce ortaya cikmuslardir.

Bagimsizliklarini ilan etmek ve politika ya da demografi gibi bilim dalla-
11 yaratarak uzmanliklarin yticeltmek isteyenler de olmustur. Bu, entelektui-
el disiplinler ve arastirma sahalar1 arasinda tehlikeli bir karisiklik ve anlas-
mazliga neden olmustur. Iste bu ytizden geleneksel cogullugu tercih etmek
ve politik bilimlerin, diistince tarihi, karsilastirmali anayasal hukuk, politik
tarih, politik sosyoloji vb’den olustugunu bilmek gerekir. Bunun gibi endus-
triyel bilimlerden ve din bilimlerinden bahsedip, endiistriyel sosyolojiyi ve
din sosyolojisini ekonomi ve teolojinin yanina koyabiliriz. Her arastirma sa-
hasi bircok disiplini kullanir, ama dogru bir siniflandirma mantigiyla, bir bi-
limi tanimlamakta kullanilamaz.

Sosyolog kendisine ait problemleri ya da yeni problemleri ele almaz. En
eski caglardan beri, bircok buytk dusunir insanoglunun durumu, sehirler-
deki yasam ve kamusal varlik konular tizerine dusinmastiir. Platon’dan beri
soylenecek her sey soylenmistir. Eger problemler yeni degilse ve baska bilim-
lere ihtiyac duyuluyorsa, bir sosyologun kendinden oncekilere ve ¢alisma ar-
kadaslarina kiyasla ne yenilikler getirdigi nasil belirlenir? Baslamak icin sos-
yal olgular kapsayan ve pozitif bir bilim olusturdugunu iddia ettigini soyleye-
lim ve kisa bir tarihi hatirlatmayla bu durumu acikhiga kavusturalim.
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Fikir babalar

Platon ve Aristo arasinda gecen hayali bir diyalog, sosyologun pozitif kay-
gilar1 ile ahlak¢inin normatif kaygilari arasindaki fark: 6zetler. Platon, insa-
nin ideali ve degerleri tizerine onsel bazi fikirlerden yola ¢ikarak, insanlarin
bu ideali gerceklestirmesine izin verebilecek bir sehir devleti kurdu. Aristo,
tamamen zit bir metot izleyerek, Yunan medeniyetinin farkl sehirlerinde-
ki anayasalan titizlikle inceledi ve onlarin anlayislarini kavramay1 deneye-
rek bir tipoloji ortaya cikardi. Bu yolla Platon’un normatif kaygilarina ulasan
Aristo, Atina Anayasasi’nin en iyi anayasa olduguna karar verdi. Ayni sonu-
ca ulassa da izledigi entelektiiel yol tamamen zitt1. Ctunku politik sistemle-
rin gerceklik betimlemesinden ve incelemelerden yola ¢ikmis ve sonuclara
ulasmak icin bunlar tizerine akil yuritmusti. Bu yol, prensipte cagdas sos-
yolojinin izledigi yoldur.

Aristo'nun pozitif ve deneysel bakis acisinin geri donusi ancak 18. yuz-
yilda gerceklesmistir. Bu zamana kadar cok 6énemli anlayislar, 6zellikle Pla-
toncu bakis acisini kullanirlar. Saint Thomas Aquinas, Tanrilar sehrini kur-
du, Thomas More’'un Utopya’sinda planini bile ¢izdigi ideal sehrin iskeleti-
ni olusturan Platoncu yontem hem butun utopistlerin hem de modern se-
hircilik uzmanlarinin fikir babasi olarak yerini aldi. Mukaddime adl eseri
butin sosyologlar tarafindan okunmasi gereken Ibn-i Haldun’a 6zel bir yer
vermek gerekir.

Montesquieu ise bircok bakimdan ilk sosyolojik eseri ortaya koyan kisi-
dir. Once Romalilarin Yiikselisi ve Diistisii adli kitabinda, bir medeniyetin na-
sil buytudugu, doruk noktasina ulastigi ve yok olduguyla ilgili tarih felsefe-
si problemini tarihsel sosyoloji terimlerini kullanarak anlamaya calisir. Top-
lumun insana dayattgi kurallar1 tanimlamay1 degil, ruhunu, L’Esprit des lo-
is'y1 [Kanunlarin Ruhu Uzerine], kendi aralarindaki iliskiyi, insan davranisini
ve toplumun yapisini sosyolojik bir problem olarak anlamay1 dener. Monte-
squieu modern anlamda gercege bakan ve sonuclar ¢cikarmadan once bu ger-
cek uzerine distinen ilk sosyologdur.

Sosyolojinin dogusunu gormek icin hemen, isim babas1 Auguste Com-
te'un yasadig 19. yuzyila geciyoruz. Bu yuzyilin baytuk dustnurleri, insan-
ligin gecmisini, simdiki zamanini ve gelecegini bir cesit kehanet yoluyla bir
cirpida anlamayi arzuluyorlardi. Insanin ve toplumlarin bir sentezini yap-
mak, felsefi antropolojisini olusturmak istiyorlardi. Sosyolojinin kurucusu
ve babasi Auguste Comte’tan guniimiize ulasan nedir? Sinirh birkac prob-
lemle ilgili son derece kolay anlasilir birka¢ analiz. Buna karsilik ti¢c asama
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kanunu* ve insanligin evrimiyle ilgili yaklasimlar bugtin oldukca eskimis-
tir. Pozitif dinin, Fransa’da ve ozellikle Brezilya’da en parlak gunlerini yasa-
mis olmasinin nedeni peygamber degil sosyologdur.

Ayni sey 19. yuzyil Fransiz ya da Ingiliz sosyalizminin buiyuk kahinle-
ri icin de gecerlidir. Yalmzca iki isim vermek gerekirse, Fourier ve Owen’in
kuramlar1 bugtnku toplumla ilgili genis ufuklar acmis, giinumuzde de hala
dikkate deger bicimde gecerli olan kuramlardir. Saint Simon ve akimi icin
de ayni seyler soylenebilir.

19. ytizyiln en buytk sosyologu Karl Marx, sosyolojinin barindirdig: de-
rin celiskileri en basindan ortaya koymustur. 19 yuzyil Ingiliz kapitalizmi-
ni analiz ettigi eseri, hi¢ kuskusuz sosyolojik analizin basyapitidir. Marksist
olsun ya da olmasin herkes bu konuda hemfikirdir. Ama Marx, gecmiste-
ki toplumlarin evrimini anlamak ve insanhigin gelecegini 6ngorebilmek icin
bu analizden genel kanunlar ¢ikarip, onlar tarihe uyguladiginda stupheciler
ve inanclhlar arasinda tartisma baslar. Bir tartismanin baslamasi hi¢ stphesiz
Marx’in yalnizca bir sosyolog ya da bilim adami olmadigini, ayn1 zamanda
bir kahin oldugunu gosterir: Cankt Marx, ¢zel bir toplumla sinirh kalmis
bir arastirmadan ¢ikardig) teoriyi insanligin evrimine uygulamak istemisti.
Bu metodolojik olarak dogru oturtulmamais bir iddiaydi. Tarih tanimi kesin-
likle tartismaya aciktir ve gelecekle ilgili ongorusinin yanlis oldugu orta-
ya citkmistir. Ama bu bilinen politik basarisini ve 19. ve 20. ytzyil toplum-
lar tzerindeki 6nemli etkisini engellememistir. Sosyolog, marksizmin po-
litik gecerliligini hayranhkla inceleyecektir, ama ayn1 zamanda bu teorinin
durumlarla onaylanmadigini ve gercek bir teori degil sosyal bir doktrin ol-
dugunu kendine tekrarlamak zorundadir.

19. ytazyilin en 6nemli tictincit sosyologu Alexis de Tocqueville, Ameri-
kan demokrasisi ve eski Fransiz rejimi tizerine yaptig1 calismada tamamen
modern, metodolojik bir kesinlik ortaya koymustur. ABD’de bir sene geci-
rerek toplumun yerel isleyisini incelemis ve sonu¢ olarak bu toplumun ge-
lecekteki evrimi tizerine gercege yakin bazi sonuclar ¢cikarmistir. Nihayet,
bu gelecegin mutatis mutandis** Bati medeniyetinin gelecegi olacagini du-
stinerek bazi tahminlerde bulunmus, ancak daha ileriye gitmekten sakin-
mistir. Kendini belirli bir toplum ve donemle siirlayarak derinlestirebil-
digi 1830’lu yillardaki bu calismasi, ytz elli y1l sonra bile gecerlidir ve hala

(*) Tarihsel ve sosyal gerceklige evrimci bir perspektiften bakan Comte, evrimci stireci ti¢c asama yasa-
stile aciklar: Teolojik Asama (Olgular tanrisal giiclerle aciklanir), Metafizik Asama (olgular metafi-
zik giiclerle aciklanir), Pozitif Asama (olgularin olgularla aciklandigr asama) — ¢.n.

(**) Zorunlu degisimlerle birlikte — ¢.n.
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ABD'yi en iyi anlatan bir sosyolojik basyapittir. Bunun yaninda tanimladig
Fransa ve Fransiz Devrimine kadar devam eden Ancien Régime ile ilgili de-
rin calismasi hala gecerliligini korumaktadir.

Uzerinde durulmas1 gereken diger iki kisi de Spencer ve Le Play’dir.
Spencer'in Les principes de Sociologie [Sosyolojinin Ilkeleri] adli eseri sosyo-
lojik bir teori olusturmak konusundaki ilk sistematik calismadir. Toplumu
daha iyi anlayabilme kaygisiyla onu biyolojik bir organizmayla karsilastirir.
Bu Spencer1 bugun oldukea naif gortunen organik ve islevci goruslere dogru
suruklemisse de, bu gortusler modern sosyologun kendini korumasi gereken
egilimlerden bazilarinm olusturur.

Le Play, giinluk gercege dair yaptig1 somut calismalara olan egilimiyle bu-
tin dunyada aile monografileri tizerine “saha anketleri” yapmistir: Ama ne
yazik ki bu calismastyla ailelerle ilgili detaylh tanimlardan bir teoriye ulasmak
yerine, Katolik ve tutucu toplum kuramini dogrulamak istemistir. “Kok” ai-
lenin, ataerkil aileden ve ozellikle de hicbir devamlihig1 olmayan cekirdek ai-
lelerden tstiin oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Miukemmel bir sosyal gerceklik
gozlemcisi daima, dogrudan normatif bir tutumla “Gordugum sey icinde iyi
olan, dogru olan budur,” demeye meyillidir. Durumlarin gozlemlenmesi, 6n-
ceden dustnulmus fikirleri, gozlemcinin kuramini pekistirir, oysa amac, anla-
mak ve ardindan ongorebilmek icin teorik bir gorase ulasmaktir.

Metot

Sosyal gercekligin gozlemlenmesi icin baslangicta asgari bir teorinin bulun-
masi sarttir. Bir toplumda neler oldugunu anlamaya calismak icin konuyla
ilgili ya da baska sosyolojik arastirmalardan dogmus fikirlere ya da hipotez-
lere sahip olmak gerekir. Sosyoloji diger ¢cagdas bilimler gibi konusunu hi-
potezlere ve teorilere bagh gerceklikten alir. Durkheim, bir bilim adaminin
biyolojik, fiziksel ve kimyasal olgulara baktuig1 gozle bakar ve pozitif bir bili-
min, toplumsal olay ve olgular1 “nesneler” gibi ele almasi gerektigini ileri su-
rer. Sosyal durumlar ancak ve ancak sosyolojik terimlerle analiz edildigi za-
man arastirma konusuna donustir.

Pozitif sosyal bilim ile normatif bilimler arasindaki en 6nemli fark budur;
ahlak ve hukuk gibi. Bir fizik¢inin, pozitif bilimle ugrastigini aciklamasi icin
uzun actklamalar yapmasina gerek yok, cunku fizik hemen hemen hi¢ ah-
lak icermez. Buna karsilik sosyal yasam ahlak ve kanunlarla organize edi-
lip yonetilir. Ahlak bilimi ve hukuk bilimi ahlaki ve hukuki kurallarin bilin-
mesini, bu kurallar ve dayanaklar tizerine duistintilmesini amaclar: Norma-
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tif bilimler normlardan yola cikip pratik davramissal kurallara ulasirlar. Oy-
sa pozitif bilim bunun aksine davranislardan yola cikip, iyi ve kotu tizerin-
den yargilama yapmadan anlamak icin onlar1 tanimlar ve yorumlar. Bir sos-
yolog icin, kinanacak bir davranis, toplum tarafindan kabul edilmis bir dav-
ranis kadar normaldir. Gercegin farkina varmak icin bir teori olusturmak bu
gercekle ilgili yargida bulunmak demek degildir.

Pozitif bilim ayn1 zamanda kiimiilatif bilimdir.

19. ytizy1l buytk dusunirlerinin gelecegi anlama tutkular: 20. ytzyil du-
stinirleriyle benzer degildir, ama cagimiz dasunurlerinin gecmisin bayuk
isimlerine saygilarini esirgemezler. Ama modern sosyolog hem daha alcak
gonilli, hem de daha tutkuludur. Merton'un dedigi gibi ortalama bir kap-
sami olan simirli bir teori olusturabilmek icin, bakislarim birbiriyle baglantih
olgular1 anlamakla sinirlandirirlar. Olgular sinirlandirarak yola cikan bu te-
ori daha sonra, birbiriyle baglantih baska olgular1 anlayabilmek icin bir tst
derecede soyutlanabilir ve baska bir alana aktarilabilir. Ayrica ortalama kap-
samli bir teori, baska durumlar tizerine kurulmus bir digeriyle birlestirilebi-
lir ve bu teorilerden yola ¢ikilarak daha genis bir teori olusturulabilir. “Ki-
mulatif” kelimesinin anlami budur.

Onemli toplumsal sorunlar tzerine kafa yoranlar, kendilerinden éncekileri
dikkatle okumuslardir, ama amaclari, onlarin soylediklerini reddedip yeni di-
stnceler iretmek olmustur. Bu, filozofun ve kuramcinin izledigi normal yol-
dur. Sosyolog, bunun tersine bir meselenin butintni tekrardan dastiinme id-
diasinda degildir. Durumlara bakip onlardan analiz ve yorum semalar ¢ikar-
mak ister. Bunu yapmak icin ayni ya da benzer durumlar tizerine calismis olan
seleflerinin ¢ikardigi sonuclari inceler ve daha gelismis analiz araclari kullana-
rak seleflerinin sonuclarindan daha ileriye gitmeyi hedefler.

Bugun intihar gibi bir olguyu incelemek isteyen herhangi biri, ise daha
once yapilmis deneysel calismalara basvurarak baslar —ozellikle ilk calisma
olan Durkheim’inkine— hangi yeni verilerin gecerli oldugunu gérmeden 6n-
ce Durkheim’'mn verilerini ve daha sonra yapilan calismalar1 ele alir. Ardin-
dan Durkheim’in yaklasik ytiz y1l once hazirladigi, ardillarimin elestirip ge-
listirdigi intihar teorisi, bugiin yararlanilan yeni durumlarla karsilastirilir.
Teori, gercegi anlamak, durumlar aciklayabilmek icin kullanilmas: gereken
entelektiiel bir aractir ve sosyal doktrinden fark: burada yatar. Bir doktrinin
daha genel ve kapsamli olmasi gerekir. Halbuki, iliml ve belirli bir konuya
indirgenmis bir teori, sosyal bir olgunun farkina varir ve genellikle bir top-
lumun buttinuna anlamak icin tutarsiz olgular tzerine cabucak kurulmus
bir teoriden daha ogretici bir kimlige sahiptir.
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Durkheim, Intiharn [Le Suicide] ardindan anomi kavramini ortaya atmus,
bu kavram daha sonra, intiharla belirgin bir iliskisi olmayan her cesit sos-
yal mekanizmanin analizi icin kullanilan temel modern sosyoloji kavramla-
rindan biri olmustur. Ornegin Merton, bu kavrami cagdas Amerikan toplu-
munun bazi 6zelliklerini aciklamak i¢in kullanmistir. Intihar gibi sinirh bir
sosyal olgu tzerine yapilan calisma, bazen cok buiyiik alanlar kapsayabilen
farkli olgular1 analiz etmeye izin veren bir kavramin, anominin ortaya cik-
masini saglamistir.

Analojik akil yiratme ve karsilastirma yontemleri cazip oldugu kadar tu-
zaklarla doludur. Cinku yalnizca karsilastirilabilir olani karsilastirmak ge-
rekir, aksi takdirde bir kanit arastirma ¢calismasinda saptanmasi guic olan tu-
zaklar barindirabilir. Etnologlar ve iki ytzyildir hicbir zaman kesin sonucla-
ra ulasamadan politik rejimleri karsilastirmaya calisan siyaset bilimi uzman-
lar1 bunu cok iyi bilirler. Ama yine de, “sosyal olmayan” bilimlerle ugrasan
meslektaslar1 gibi basvuracak deneyimleri olmayan sosyolog icin en aydin-
latic1 yol, iyi bir karsilastirmadar.

Semalar, modeller ve ideal tipler ya da daha mutevazi bir deyimle semboller
tzerinden akil yirutmek, tuzaklardan kacinmaya yarar. Max Weber’in Protes-
tan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu (Die Protestanische Ethik und der Geist des Ka-
pitalismus) adli 6nemli calismasindan beri sosyologlarin en gozde yontemi bu-
dur. Ahlak teolojisinin ve Kalvinist metafizigin pratik uzantilarinin titizlikle
analiz edilmesi, Weber'i, bir diinya gorusi ve puriten bir davranis modeli olus-
turmaya kadar gotirmiis ve bu modelin, kapitalist girisimci tutumunu benim-
seyen modelle uyustugunu tespit etmistir. Ayrica, bu iki modelin eszamanh ta-
rihsel gelisimi Weber'i birinin digerinin nedeni oldugunu dogrulamaya degil,
ikisi arasinda bazi iliskiler oldugu sonucunu ¢ikarmaya tesvik etmistir.

Geriye temel bir problem kaliyor: Toplumlarla ilgili bir bilimden kanun-
lar ¢ikarilabilir mi? Butin bilimlerin bir gtin kanunlarla formule edilme-
si gerektigi soylenir. Gecen yuzyilin sonunda bircok sosyolog, ilk kesifle-
rin verdigi rahathik ve insanligin gelisimine olan giivenle sosyal kanunlarin
var oldugunu iddia etti. Bugtin daha al¢ak gonitlli olmak uygun duaser. Top-
lumsal yasalar buiytk olsa gerek ama onlar1 formule etmekte acele etmeyip,
diizenli olan1 kesfetmek ve bir deneyde A'nin surekli olarak B ile rastlasma-
sinin A'nin B'nin sebebi oldugu ya da A ve B'nin birbirinden ayrilmaz oldu-
gu anlamina gelmedigini gostermekle yetinelim. Duzenli olan tizerine yapi-
lan calisma, o6rnegin A’y1 istiyorsaniz buytik olasilikla B'ye sahip olacaginizi
soyleyebilmek gibi tahminler yurttmemize izin verir belirli bir 6l¢tide. Tah-
min ve kehanet arasindaki baslica fark su 6rnekle gosterilebilir.
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Endustriyel toplumun hizh gelisimi cografi ve toplumsal acidan buyik
bir insan hareketliligi oldugunu varsayar. Karl olacag1 dustunuldugtunden,
belli bir bolgeye hemen hizla bir fabrika kurmak i¢in teknisyenlerin ve in-
san gucunun o bolgeye hizla hareket ettirilebilmesi gerekir. Diger yandan
modern endustride teknisyen kullaniminin sikligy, yetenekli kisilerin hiz-
la secilip yetistirilebilecegini varsayar. Bundan da anne babanin yaninda ka-
lan gen¢ kar1 kocanin ve oglan cocugunun babayla ayni sosyal kosula sahip
oldugu geleneksel ataerkil ailenin, hizli gelisim icinde olan endiistriyle bag-
dasmadig sonucu cikar. Ataerkil aileyi parcalamak icin, kisilerin ait olduk-
lar1 ailelerin cikarlarina gore evlenmemeleri ve eslerini kisisel gereksinimle-
rine gore secmeleri yeterlidir. En kisisel olan stiphesiz evliligin temel devi-
nimine donusen duygusal egilimdir. Asik olup evlenir ve okulda 6grendik-
leri bir meslegi secerlerse, genc evlilerin ne ailelerinin yaninda ne de onlarla
ayni sosyal kosulda yasamalarina gerek kalmaz. Eger koca bir ise yaramiyor-
sa aile sosyal prestijini kaybedecek, eger koca teknik liseyi birincilikle bitir-
misse sosyal basamakta yiikselecektir. Oyleyse gorunuste birbirinden uzak
gozuken iki olgu arasinda islevsel bir baglanti vardir: romantik efsane yildi-
rim aski ve endustriyel toplumun ekonomik gelisimi.

Ama bu iliski ne bir kanun guicindedir ne de nedensel bir iliskidir. Ro-
mantik aska, Batilinin, Rusun ve Japon'un verdigi yeri vermeyen endtstri-
yel bir toplum dustnulebilir. Ayrica neyin neden, neyin sonu¢ oldugu nasil
soylenebilir? Sosyal nedensellik hemen hemen her zaman donguseldir; ol-
gular birbirlerini karsilikli olarak etkiler.

Arastirma teknikleri

En saghkl akil yaratme metotlarina bagh kalmak bile sosyolog icin yeter-
li degildir, olgular tizerine calisarak elindeki bilgileri beslemesi gerekir. Da-
ha yukarida soyledigimiz gibi sosyoloji konusunu, yeni sosyal olgulari, ger-
ceklerden yola cikarak olusturur; daha 6nce 6ne surtlen fikirler olmadan
bu gercege bakmak yeterli degildir, tersine teori icin belirleyici olacak 6ge-
yi bulmak gerekir. Bagka bir ifadeyle soyut kavramlardan nesnelere ve giin-
lik olgulara nasil gecilebilir?

Durkheim “anomi” kavramini tanimlayarak buytk teorik bir adim at-
mistir. Bir arastirmaya gore, bu kavramin islemsel olabilmesi icin olctle-
bilmesi gerekir. Baska bir deyisle, bir toplumun ya da ¢zel bir grubun ano-
mi oraninin degerini 6lcmeye yarayacak, mumkiin oldugunca niceliksel bi-
cimde ortaya konabilen gostergelerden yararlanmak gerekir. Bu gosterge-
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ler anominin farkli unsurlarin olcerler. Peki ama bir toplum ya da grubun
icerdigi unsurlar nelerdir? Gostergelerin dogruluguna ve anominin goster-
gesini olusturacak katsayiya deger bicmek mimkun mudur? Ayrica arala-
rindaki baglantilar1 incelemek icin anomiyi etkileyen degiskenlerin de be-
lirlenmesi gerekir. Bu birkac soru, teorik bir kavramin islemsel olmasi i¢in
alinmasi gereken onlemlerin, dogrulamalarin ve ayirt etmelerin sayica ¢cok-
lugunu genel bir cercevede gormeyi saglar: Burada 6nemli olan arastirma-
cinin sanatidir.

Ama sosyolog, belirli bir problemle ilgili teorik araclari, hatta olgularin
belirgin ve aciklayici bir anlatimla basit tanimlamalarini her zaman bulama-
yabilir. Oyleyse yapilmasi gereken ilk hareket hic siphesiz tanimlamakur.
Bir bilim dalmin ilk adimi1 “hicbir seyi unutmadan” titiz bir tanimin yapal-
masidir. i1k basta neyin aciklayict olup neyin olmadig bilinmez. Oyle ki ta-
mamen ise yaramaz gibi gortinen bir y1gin seyi toplama zorunlulugu vardr.
Ama farkli yetilerle donatilmis baska bir sosyolog, gozlemcinin goremedik-
lerini bulmak icin butun bunlar tekrar ele alacaktir. Gercegin bu titiz tani-
mi sosyografi ya da etnografi bilimi tarafindan kullanilmistir.

Diger bilim adamlar gibi sosyolog icin de temel problem, gozlemci ile
gozlemlenen arasindaki uzaklhiktir. Biyolog ile gozlemledigi nesne arasinda
bir mikroskop vardir. Sosyolog, benzerleri ve icinde yasadig1 toplum tzeri-
ne calisarak, bir bakima kendisini inceler. Eger detayli, hazirlanmis bilimsel
bilgisi yoksa, onceden dusundugu fikirlerden, icine daldig toplumun gin-
luk soz dagarcigindan odung aldigy kavramlardan sagduyulu sonuclar ¢i-
karir. Yoksa, ilgimizi ceken ya da katlandigimiz butin psikolojik ve sosyal
problemlerden etkilenmeden icinde bulundugumuz toplumla ilgili bilimsel
bir calisma yapmak imkansizdir.

Sosyologun ilk kaygisi, kendisi ve gozlemlenen gercekler arasinda suni
bir mesafe kurmaktir. Arastirma tekniklerinin baska amaci yoktur. Uzaktaki
kabileler tizerine calisan etnolog icin bu mesafe, uzun bir yolculuk ve tize-
rinde calisacagi medeniyetle kendi icinde yasadig1 medeniyet arasindaki fark
aracihigiyla olusur. Ama, burada da yabanci medeniyeti kendi medeniyetinin
prizmasindan gorme tehlikesi s6z konusu olabilir. Bunun tersine, ytizyil ba-
sinda bir etnologun bazi sorular sormak icin New York’a bir Amerikan Ki-
zilderili’sini davet etmesi gibi vakalara da rastlanabilir. Bu Kizilderili, gokde-
lenlerden ya da sokaklarin canliligindan degil, kendi medeniyeti icinde bir
anlami olan, drnegin, merdiven tirabzanlarinin altindaki cam toplardan ya
da fuarda ona gosterilen ctice kadinlardan etkilenmistir. Etnolog, farkl bir
medeniyeti incelerken her zaman kendisine olagandisi, tuhaf gelenin pesin-
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den gitme riskini tasir. Sosyolog icin ise anket teknikleri, onu kendinden ve
kendi ortamindan soyutlamaya yarayan araclardir.

Tammlamak her seyden 6nce hesaplamaktir. Nesneleri ve durumlar he-
saplamak onlara karst belirli bir mesafe olusturmak demektir. Rakam tablola-
rinin kendilerine 6zgi gereksinimleri vardir. Ama istatistik genelde yalnizca
sayilabilir olan en yiizeysel gortintisleri tanimlamaya yarar. Oysa 6nemli olan
sayllamayani anlamaktir. Din sosyologu ayine giden insanlar1 sayabilir ama
elde ettigi rakamin bir anlami var midir, varsa nedir? Onu ilgilendiren inanc-
hlarmm, “dinine sadik” olanlarin sayimim yapmaktir, ayine gitmek sadik olan-
larin iman derecesini degerlendirmeye yarayacak bir kriter degildir.

En cok kullanilan bir diger arastirma teknigi ise monografi, yani sinir-
landirilmis bir sosyal kiime ya da olgu tizerine derinlemesine yapilan cahs-
madir. I¢ isleyisini anlamaya calistigimiz sinirli bir sosyal grup (bir kasaba,
bir aile ya da bir yonetim) ya da buttin boyutlarini ve icinde bulundugu sos-
yal grupla olan butun iliskilerini analiz etmeye cabaladigimiz 6zel sosyal bir
olgu (mesela intihar) olabilir. Monografi toplumun isleyisini anlamak icin
ufuklar acar ve daha sonra gerceklesecek bir arastirmayla dogrulanacak, ¢u-
ritulecek ya da aritilacak semalarin olusturulmasina, teorilerin hazirlanma-
sina, kavramlarin tanimlanmasina ve varsayimsal baglantilarin cikarilmasi-
na izin verir.

Bu iki aracin, monografi ve istatistigin belirli bir diizenle kullanilmas: sa-
yesinde sosyolojik betimlemeye ulasilir. Monografi olgular ortaya cikarir,
onlara bir deger verir ve baska olgulara baglar. Istatistik, olgunun genisligi-
ni, incelenmekte olan toplumu ne kadar yansittigini 6lcer. Metodologlar gii-
numuzde, istatistik tekniklerini kullanarak ve durum incelemesinden yola
cikip istatistik verileri olusturmaya ve teorik modeller hazirlamaya yarayan
gostergeleri isleyerek, bu iki araci birbirlerine mumkun oldugunca yaklas-
tirmay1 amaclarlar.

Betimleme calismasinda sosyolog, sik sik baskalar: tarafindan toplanan
verileri, ozellikle de istatistik¢ilerin yoneticiler ve ekonomistler icin topla-
diklar verileri kullanirlar. Istatistik calismalarinin gelismis oldugu tulkeler-
de, bu calismalar cok nadir olarak sosyologlarin istegi tizerine yapildigin-
dan, sosyolog var olan istatistikler tizerinde calismak ve onlar1 yeniden yo-
rumlamak zorundadir. Istatistiklerin tamamlanmadig iilkelerde ise durum
daha da hassastir.

Sosyolog, idari ve ekonomik istatistiklere konu olmayan diger butin olgu-
lar icin verilerini kendi toplamak durumundadir. Bitiin bir tilkede eksiksiz bir
sayim yapamayacagindan ornekler belirleyip anketler yapar. En az verinin bu-
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lundugu alanlar, fikir, tutum, inanc ve bilgi ile ilgili alanlardir. Psikososyolog-
lar, insanlarin dusunceleriyle ilgili anketlerden, motivasyonlarin klinik calis-
malarina kadar uzanan cesitli teknikler yardimiyla sosyolojik analizde kullani-
labilir yeni araclar toplarlar. Davranislarin, geleneklerin ve aliskanliklarin in-
celenmesi ise etnologun gorevidir. Arastirmaci bazen kontrol gruplar tzerin-
de oynayarak bazi degiskenleri kendi amaci dogrultusunda yonlendirebilecegi
analiz planlar hazirlar ve bu sekilde gercek bir para-expérimentale* durum in-
sa edebilir. Lieberman’in ¢alismasi buna iyi bir ornek teskil eder.

Makro-mikro-mezo

Sosyolojik analiz, toplumla ilgili kanitlanmis ve tutarli bir sdylem insa et-
mek icin niceliksel ve niteliksel malzemeler, yani teoriler kullanir. Teori,
farkl gerceklikleri daha iyi anlamaya yarar, buna “gorme sanati” denir. Ni-
celiksel veriler gittikce daha karmasik, daha rafine analizlere uyumlu hale
gelir. Cift girisli tablolar, basit verilerin en kaba haliyle sunumundan baska
bir sey degildir. Baglant1 analizleri, olgularin birbirleriyle baglantih degisim-
lerini belirleyen cesitli katsayilar kullanirlar, ama bunu sebep sonug iliskisi
kurmadan yaparlar. Baglant1 analizi gittikce daha sik kullanilan bir aractir.
Bu analizlerin yardimiyla sosyal gercekligi kendine 6zgu bir acidan, basitles-
tirilmis sekliyle gosteren semalar olusturulabilir.

Niteliksel veriler Weber’in tanimindaki gibi sema, model ve ideal tip
olusturmaya yatkindirlar. Weber’e gore ideal tip “tarihsel gerceklik icinde
var olan, kulturel (sosyal) anlamlarina gore kavramsal bir buttn icinde bir-
lestirdigimiz bulgular’dan olusur ve “tarihsel gerceklikten tek tek ayrilma-
s1 gereken birbirinden farkl ogelerle, derece derece olusturulmahdir”. Ide-
al tipler, gercegin cesitli ytzlerinin basit sekilde semalastirilmasindan ya da
bir medeniyet seklini veya bir toplumu ac¢iklayan kompleks bir yapidan olu-
sabilir.

Aslinda topluma “yukaridan” ya da bireylerin goris acisindan “asagi-
dan” bakilabilir. Gercekte bir toplum onu meydana getiren bireyler ve onla-
rin sosyal hareketleri olmadan var olamaz. Bunun karsiliginda toplum, ku-
rumlar ve yaptirim sistemleri (kanunlar, polis, kinama, skandallar, her cesit
oduller ve memnuniyet) yoluyla kendi kurallarimi koyan, kendine 6zgu var
olma ve hareket etme sekli olan global bir yap1 olarak ele alinabilir. Boylece
u¢ sosyolojik gorus acisi ayirt etmek mumkuandur: makro-sosyoloji, mikro-

(*) Burada arastirmacinin, veriler ve degiskenler tizerinde oynayarak kendi amacina uygun bir deney-
sel ortam yaratmasindan bahsedilmektedir — ¢.n.
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sosyoloji ve makro ve mikro-sosyoloji arasindaki kurumlar ve mekanizmay1
ilgilendiren mezo-sosyoloji.

Metodolojik terimlerle, holist bakis acis1 metodolojik bireyselcilik gorusuyle
ters duser. Basitce anlatmak gerekirse holizm her seyin, kendi kurallarini, ha-
reketlerini, degisim yapilarii ve egilimlerini tiyelerine kabul ettiren toplumla
ilgili oldugunu varsayar. Marksizm ve klasik ekonomi, holist bakis acisindan
yola cikmistir. Ellili ve altmish yillarda, bu iki akimin etkisi altindaki Fransiz
sosyolojisinde agir basan gortis holizm olmustur. O donemde Marksizm ide-
oloji tizerinde hitkiim stirtyordu ve bir yandan da lkinci Dunya Savasi son-
rasl yasanan ekonomik buytmenin etkisiyle, sosyal acidan ilerlemenin, alis-
kanliklarin ve anlayislarin dontismesinin nedeninin teknik, ekonomik ve de-
mografik guicler oldugu dusinulityordu. Genel toplum teorisine oldugu gibi,
Marksizmin ve tarihsel materyalizmin sayginhigim kaybetmesi ve 1975 yilin-
dan itibaren yasanmaya baslanan ekonomik kriz, bu egemen gorustn tekrar
ele alinmasina neden oldu. Alain Touraine’in deyimiyle sosyolojide “aktorin
donusi’ne tanik olmaya baslanmisti: O kadar ki, Raymond Boudon tarafin-
dan methedilen metodolojik bireyselcilik, Chicago ekolintn ve etno-metodo-
lojinin destegiyle egemen bakis acis1 olarak dayauldig sirada, kisisel strateji-
ler ve onlarin gecirdigi sinavlar yavas yavas arastirmacilarin dikkatini cekme-
ye basladi. Bu iki karsit akim arasinda sosyolojik arastirma alanlarinin pek co-
gunda mezo-sosyoloji yayginlasmaya devam ediyordu: din, organizasyon, kir-
sal dunya, politika, vb.

Bu kitap bu tug¢ bakis agis tizerine kurulmustur. 11k bolumler etnoloji ve
sosyal psikolojiden, dolayisiyla topluma ve toplum duizenine katilma bicim-
lerini analiz etmek amaciyla bireyden yola cikiyor. Daha sonraki iki bolim
sosyolojik girisimin genel ilkelerini, medeniyetlerin ve kiiresel toplumlarin
temel ideal tiplerini tamtiyor. Ozellikle mezo-sosyolojik bakis acisiyla ba-
kan son boliumler ise kurumlari ve mekanizmalar analiz ediyor. Sonu¢ bo-
lumunde sosyologun toplum icindeki konumu ile teori ve ideoloji arasinda-
ki iligkiler sorgulaniyor.
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1

Birey ve Toplum

Dogustan gelen ve edinilmis olan

Bir bireyde dogustan gelen ozellikler nelerdir ve birey egitim yoluyla neler
kazanir? Bu cok eski bir problemdir ve felsefe derslerinin klasik odev ko-
nusudur. Bazilar her seyin dogustan geldigini, bireyin kisiliginin dogarken
tasidig1 yeteneklerden ibaret oldugunu soylerler. Digerleri ise tam tersine,
onemli olanin egitim oldugunu iddia eder. Birey dogdugunda bicimsiz bir
maddedir ve ona bicim kazandirmak icin egitim yeterlidir. Sorunun bu se-
kilde sorulmasi, bireyin kisilik 6zelliklerini toplumdaki hangi mekanizma-
lardan aldigin1 anlamaya calisan ve dogustan gelen ve sonradan kazanilmis
olanla yola cikmayan bir sosyolog icin yanls bir sorudur.

Bir baska klasik felsefe problemi ise birey ve toplum arasinda ne gibi ilis-
kiler oldugunu sorar. Baska bir deyisle, problem, toplumun baskisini tuyele-
rine nasil kabul ettirdigidir. Bircok teori bu problemi ¢6zmeyi dener. Sosyo-
log bu soruyu da reddeder. Cunki o, birey olmadan toplum olmayacagini ve
toplumundan soyutlanmis birey olmayacagini kabul eder.

Bu iki problemi reddeden ve arastirmac bir bakis acisiyla yola ¢ikan sos-
yolog, bireylerde “sosyal” olanin ne oldugunu, sinirl ya da daha genis grup-
lar (bir tlke, belki de bir medeniyet) icindeki tiyelerin ne o6l¢tide ortak kisi-
lik 6zelliklerine sahip olduklarini incelemek ister.

Gecmiste bu bakis acisini benimseyen bazi gozlemciler vardi, ama simdi-
ki arastirma olanaklarina sahip olmamalarina ragmen, bugiin bilimsel goz-
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lemciler olmakla 6viinen bizlerin tersine onlar, arastirmalarimi sagduyulari-
na dayanarak yapiyorlardi. Montesquieu bu arastirmacilardan biridir: “Bil-
mem nasil olmus ama bir gin bir Turk’le bir yamyam bir araya gelmisler.
‘Gercekten cok zalimsiniz,” demis Miusliuman, ‘savasta elinize dusen diis-
manlar1 yiyorsunuz.” ‘Peki siz ne yapiyorsunuz?’ demis yamyam. ‘Ah! Biz
de onlar ¢ldurtyoruz, ama 6lditkten sonra yemiyoruz.” Montesquieu ek-
ler: “Oyle goriuniyor ki her halkin zalimligi kendine 6zgii ve her ulusun di-
gerinden etkilenmesi kacimilmaz, tpki bir zamanlar barbarligin aliskanlk-
lar ve moda ttrtunde siradan bir is olmasi gibi.”

Kiltaralizm

Kisilik ve toplum arasindaki iliski problemleri hakkinda ilk soru soranlar et-
nologlardir. Ruth Benedict Kiiltiir Kaliplar* (Patterns of Culture) adh kitabin-
da bazi medeniyetlerin bazi kisilik tipleriyle uyustugu hipotezinden yola cika-
rak Kuzey Amerika ve Giney Denizi Adalarr’ndaki birkac toplulugu inceler;
bu toplumlardan Zunilerle Kwakiutllan karsilastirir.

Zuniler duistiincenin insanin temel eylemlerinden biri oldugunu kabul
eden bilge insanlardir; savasi ve rekabeti hor gorirler. Onlar bir insan icin
en onemli seyin kendisiyle doga arasindaki uyum olduguna inanirlar. Kwa-
kiutllar ise tersine, saygideger bir insanin kendini baskalarina ispat etmesi,
gercege kars: zafer kazanmasi, digerini kiictik gorerek ve dunyaya hitkme-
derek kendini yticeltmesi gerektigine inanirlar.

Nietzschenin terminolojisiyle Zuni toplumunun kurumlar apollinien** ki-
siligin, Kwakiutl toplumunun kurumlari ise dionysiaque*** kisiligin kalibidir.

Oyleyse bireylerin kisiligi, baz1 acilardan bir medeniyetin ve bir toplu-
mun kurumlarinin dranadur; kisilik toplum tarafindan belirlenmis belli bir
modele gore gelisir. Tersten bakilinca hicbir toplum, onu olusturan bireyler
olmadan var olamaz, toplum, bireyleri yoluyla medeniyetini yayar ve ayak-
ta kalir: Cunki bir toplum belli sayida kisi tarafindan yasatildigi i¢in vardir.
Eger bir gin buttin Kwakiutllar, Zuniler gibi bilge olmaya karar verirlerse,
Kwakiutl toplumu diye bir sey kalmaz. Bu oldukca aciktir, ama ortada olani
sorgulamak sosyologun o6devlerinden biridir ve bu yolla ¢ok sayida onemli

(*)  Benedict, Ruth, Kiiltiir Kaliplari, cev. Nilgin Sarman, Payel Yayinlari, Istanbul, 2003.
(**)  Kalici, duzenli, klasik, akiler (Batr'ya 6zgii) olan — ¢.n.

(***) Degisken, kararsiz, kavranilamaz, tensel ve atak (Dogu’ya 6zgii) olan. Apollinien ve dionysiaque te-
rimleri Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu adli eserinde estetik ve duyarhilik acisindan zit iki kate-
goriyi tammmlamak icin kullanmlmistir — ¢.n.
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