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Ernesto’ya...





İnsanlar talihin ilerlemesine yardım edebilir fakat ona karşı koyamaz 

(...) Talihin çözgülerini dokuyabilir fakat koparıp atamaz. Aslına ba-

kılırsa, insanlar, asla pes etmemelidirler; talihin amacını bilmedik-

lerinden ve talih kestirilemez, dolambaçlı bir biçimde ilerlediği için 

daima ümit etmek durumundadırlar. Ümit ettikleri için de, kendile-

rini ne tür bir talihin ve ne tür bir eziyetin içerisinde bulurlarsa bul-

sunlar, pes edemezler.1

– NICCOLÒ MACHIAVELLI, Discourses on Livy

1	 Kitap boyunca, atıf yapılan eserlerden bazılarının Türkçe çevirilerini kullan-
dım. Kullandıklarımı, alıntılanan kısmın Türkçe eserdeki sayfa numarasına 
yer vererek gösterdim – ç.n. 
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TEŞEKKÜR

Sol popülizm kavrayışımı titizlikle detaylandırmama gerek 
kamuya açık tartışmalar gerekse de özel sohbetlerle katkıda 
bulundukları için Íñigo Errejón, Jean-Luc Mélenchon, Fran-
çois Ruffin’e ve argümanlarımı geliştirmeme farklı biçimler-
de destek sunduğu için Yannis Stavrakakis’e müteşekkirim.

Kitabın çeşitli bölümlerine faydalı öneri ve yorumlar ge-
tirdikleri için Pauline Colonna D’istria, Leticia Sabsay, James 
Schneider ve Christophe Ventura’ya minnettarım.

Son olarak Avusturya Beşeri Bilimler Enstitüsü’ne (IWM), 
kitabın taslağının hatırı sayılır bir bölümünü yazdığım 
2017’nin ilkbaharı boyunca ilham verici ve cana yakın bir 
ortam sunduğu için teşekkür etmek isterim.
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Giriş

Solun, mevcut konjonktürün doğasını ve “popülist mo
ment”in temsil ettiği meydan okuyuşu ivedilikle kavraması 
gerektiğine dair kanaatim bu kitabın temelini oluşturuyor. 
Şimdilerde neoliberal hegemonik oluşumun bir krizine ta-
nıklık ediyoruz ve bu kriz daha demokratik bir düzenin in-
şa edilme olasılığına kapı aralıyor. Bu fırsatı tepmemek için, 
son otuz yıldır maruz kaldığımız dönüşümlerin doğasıyla ve 
bu dönüşümlerin demokratik politika açısından sonuçlarıy-
la yüzleşmemiz şart.

Sosyalist ve sosyal demokrat partilerin pek çoğunun ye-
tersiz bir politika kavrayışına sıkı sıkıya bağlı kalmaları ne-
deniyle darmadağın bir halde olduklarına inanıyorum – ki 
bu kavrayışın eleştirisi, yıllardır benim düşüncemin merke-
zini teşkil ediyor. Bu eleştiriye ilk olarak Ernesto Laclau ile 
birlikte, 1985’te yayımlanan Hegemonya ve Sosyalist Strate-
ji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Doğru adlı kitabımızda 
yer vermiştik.

Bizi bu hususta harekete geçiren, –Marksist olsun, sos-
yal demokrat olsun– sol politikaların yetersizliğiydi. Yeter-
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sizlikten kastımız, 1968 isyanlarının hemen ertesinde orta-
ya çıkan ve sınıfsal koşullar içerisinden açıklanamayan çe-
şitli tahakküm biçimlerine karşı gelişen bir dizi direniş ha-
reketini gerektiği gibi dikkate almamaktır. İkinci dalga femi-
nizm, eşcinsel hareketi, ırkçılık karşıtı mücadeleler ve çev-
re ile ilgili meseleler politik manzarayı ciddi bir biçimde dö-
nüştürmüştü, fakat geleneksel sol partiler politik mahiyetini 
kabullenemedikleri söz konusu taleplere açık değillerdi. Bu 
bir eksiklikti ve bu eksikliğe çare bulma ihtiyacı, bizi böyle-
si bir durumun nedenlerini soruşturmaya itti.

Sonradan farkına vardık ki üstesinden gelinmesi gereken 
engeller, sol düşüncede baskın olan özcü bir perspektiften 
kaynaklanıyor. Bizim “sınıf özcülüğü” diye adlandırdığı-
mız bu perspektife göre, politik kimlikler toplumsal faillerin 
üretim ilişkileri içerisindeki konumlarının ifadesiydi ve po-
litik kimliklerin çıkarlarını bu konum tayin ediyordu. Böyle 
bir perspektifin “sınıf” üzerine temellenmeyen talepleri an-
lamaktan aciz olması hiç de şaşırtıcı değildi.

Kitabın önemli bir bölümünü, post-yapısalcı kavrayış-
tan istifade ederek, bu özcü perspektifi çürütmeye vakfet-
tik. Post-yapısalcılığın bize sunduklarıyla Gramsci’nin kat-
kılarını birleştirip tahakkümün farklı biçimlerine karşı ge-
lişen mücadelelerin çokluğunu kavramaya eğilimli alterna-
tif bir “özcülük karşıtı” yaklaşım geliştirdik. Bu mücadelele-
rin eklemlenmesini politik bir dile tercüme etmek için sos-
yalist projeyi “demokrasinin radikalleşmesi” anlamında ye-
niden tanımlamayı önerdik.

Böylesi bir proje, Gramsci’nin “geniş kapsamlı hegemon-
ya” diye adlandırdığı şeyin yaratılmasını amaçlayan bir “or-
tak irade”yi inşa etmek amacıyla yeni hareketlerin taleple-
riyle işçi sınıfının taleplerini eklemleyen bir “eşdeğerlikler 
zincirinin” tesisine bağlıydı. Sol projeyi “radikal ve çoğulcu 
demokrasi” üzerinden yeniden tanımlayarak, onu, özgürle-
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şimi hedefleyen birden çok mücadelenin temelinde toplum-
sal faillerin ve bu toplumsal faillerin mücadelelerinin çoğul-
luğunun bulunduğunu gösteren demokratik devrimin da-
ha geniş bir alanı içine kazıdık. Toplumsal çatışmanın alanı, 
böylelikle, işçi sınıfı gibi bir “ayrıcalıklı fail”e kilitlenmek-
tense, genişlemiş oldu. Açıkçası, bizim argümanımızı kötü-
ye kullanan yorumların tam aksine, bu, işçi sınıfının taleple-
ri pahasına yeni hareketlerin taleplerine öncelik tanıdığımız 
anlamına gelmez. Herhangi birine baştan [a priori] bir mer-
kezîlik atfetmeksizin, farklı tabiiyet biçimlerine karşı verilen 
mücadeleleri eklemlemekte bir sol politikaya duyulan ihti-
yacı vurguladık.

Aynı zamanda, demokratik mücadelelerin genişlemesi-
nin ve büyümesinin tamamen özgürleşmiş bir toplumun 
asla garantisi olamayacağına ve artık bir özgürleşim proje-
sinin devletin tasfiye edilmesi olarak tasarlanamayacağına 
işaret ettik. Antagonizmler, mücadeleler ve toplumsal ola-
nın kısmi saydamsızlığı daima var olacaktır. Tam da bu ne-
denle saydam ve ahenkli bir toplum olarak komünizm mi-
tinin –ki bu açıkça politikanın sonunu ima eder– terk edil-
mesi gerekiyordu.

Kitap, savaş sonrası yıllarda tesis edilmiş olan sosyal de-
mokrat hegemonik oluşumun krizinin damga vurduğu bir 
konjonktürde yazıldı. Neoliberal taarruz sosyal demokrat 
değerlere meydan okuyordu, fakat bu değerler Batı Avru-
pa’nın ortak duyusunu şekillendirmekte hâlâ etkiliydi ve 
biz bu değerleri nasıl müdafaa edebilir ve radikalleştirebili-
riz diye kafa yormayı amaçlamıştık. Heyhat, 2000 senesin-
de Hegemonya ve Sosyalist Strateji’nin ikinci baskısı yayım-
landığında, yazdığımız yeni önsözde, kitabın ilk yayımlandı-
ğı tarihin üzerinden geçen on beş senede, ciddi bir gerileme-
nin vuku bulduğunu not etmiştik. “Yenilenme” bahanesiyle 
pek çok sosyal demokrat parti “sol” kimliğini bir kenara bı-
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raktı ve kendilerini hüsnütabirle “merkez sol” olarak yeni-
den tanımladı.

Anthony Giddens tarafından kuramlaştırılan ve Britan-
ya’da Tony Blair’in Yeni İşçi Partisi’nin1 peşinden gitti-
ği “üçüncü yol”un etkisini Siyasal Üzerine’de (2005) irde-
lemiştim ve orada tahlil ettiğim işte bu yeni konjonktür-
dü: Yeni merkez sol hükümetlerin neoliberal küreselleşme 
karşısında nasıl Thatcher’ın şu meşhur “başka bir alterna-
tif yok” (“There is no alternative” - “TINA”) dogması çerçe-
vesinde pekiştirilen hegemonik mıntıkayı kabul edip, Stuart 
Hall’un “neoliberalizmin sosyal demokrat bir yorumu” diye 
adlandırdığı şeyi uygulayarak kendilerini tükettiklerini gös-
terdim. Hasımcı [adversarial] politik modelin ve sol-sağ kar-
şıtlığının artık hükümsüz olduğunu iddia edip, merkez sağ 
ve merkez sol arasında “merkezdeki konsensüsü” selamla-
yan sözde “radikal merkez”, politikanın teknokratik biçimi-
ne katkıda bulundu – buna göre politika partizanca bir kar-
şı karşıya geliş değil, kamusal meselelerin yansız bir biçim-
de idaresiydi.

Tony Blair’in bir zamanlar dediği gibi: “Tercih, sol ve sağ 
iktisat politikaları arasında değildir, iyi ve kötü iktisat politi-
kaları arasındadır.” Neoliberal küreselleşme kabul etmemi-
zin şart olduğu bir kader olarak görüldü ve politik sorunlar 
ancak uzmanların halledebileceği teknik meselelere indir-
gendi. Yurttaşların farklı politik projeler arasında gerçek bir 
seçim yapma imkânları kalmadı ve rolleri, sözü edilen uz-
manların özenle hazırladığı “rasyonel” politikaları onayla-
makla sınırlıydı.

Böylesi bir durumu demokrasinin olgunlaşmasına dair bir 
ilerleme olarak görenlerin aksine, ben demokratik kurumla-

1	 “Yeni İşçi Partisi” [New Labour] ifadesi, İşçi Partisi’nin tarihi içerisinde, 
1990’ların ortasından 2010’a kadar Tony Blair ve Gordon Brown yönetimi al-
tındaki dönemi adlandırmak için kullanılır ve bu kitabın bağlamında pejoratif 
anlamda neoliberal hegemonyaya/projeye teslim oluşu ima eder – ç.n.
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ra duyulan güvensizlik sürecinin –ki bu süreç, gitgide artan 
bir sakınma [oy kullanmama eğilimi de buna dahildir] ola-
rak tezahür etti– arkasında bu post-politik durumun oldu-
ğunu ileri sürdüm. Ayrıca, müesses nizamın elitleri tarafın-
dan el konulan söz hakkını sanki halka geri teslim edecek 
bir alternatif öneriyormuş gibi görünen sağ popülist parti-
lerin artmakta olan başarısına karşı uyarıda da bulundum. 
Post-politik konsensüsle köprüleri atmak ve politikanın 
partizan doğasını yeniden sahiplenmek ihtiyacında ısrarcı 
olmamın nedeni muhtemel alternatiflerle ilgili “agonistik” 
bir çekişmenin koşullarını yaratmaktı.

Şimdi farkına varıyorum ki, o sıralarda, Hegemonya ve Sos-
yalist Strateji’de savunduğumuz üzere, hâlâ sosyalist ve sos-
yal demokrat partilerin demokrasinin radikalleştirilmesini 
hedefleyen bir projeyi gerçekleştirmesi için dönüştürülebi-
leceğini düşünmüşüm.

Şurası açık ki böyle bir şey gerçekleşmediği gibi, sağ po-
pülizm hızla yol alırken, sosyal demokrat partiler Batılı de-
mokrasilerin çoğunda düşüşe geçti. Öte yandan 2008 eko-
nomik krizi neoliberal modelin çelişkilerini görünür kıldı 
ve bugün neoliberal hegemonik oluşum, gerek sağdan ge-
rek soldan çeşitli müesses nizam karşıtı hareketlerce sorgu-
lanır hale geliyor. İşte bu, benim “popülist moment” diyece-
ğim ve detaylandırmayı amaçladığım yeni konjonktürdür.

Bu kitabın temel argümanı, içinde bulunduğumuz hege-
monik krize müdahil olabilmek için bir politik sınır inşa et-
me gerekliliğidir, “halk” ve “oligarşi” arasında inşa edile-
cek politik sınırın söylemsel bir stratejisi olarak anlaşılabi-
lecek sol popülizmin mevcut konjonktürde demokrasiyi iyi-
leştirmek ve derinleştirmek için gereken tarzda bir politika-
yı oluşturmasıdır.

Siyasal Üzerine adlı kitabımda sol ve sağ arasındaki sınırı 
tekrar canlandırmayı önermiştim fakat geleneksel anlamıy-
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la yapılandırıldığı müddetçe böylesi bir sınırın demokratik 
taleplerin bugünkü çeşitliliğini içerecek bir ortak iradeyi ek-
lemlemekte artık yeterli olamayacağına ikna olmuş durum-
dayım. Popülist moment, yalnızca kesin bir biçimde belirlen-
miş toplumsal kategorilere bağlı çıkarlar açısından oluşturu-
lamayan bir dizi heterojen talebin ifadesidir. Üstelik neolibe-
ral kapitalizmde, yeni tabiiyet biçimleri üretken süreçlerin dı-
şında ortaya çıkıyor. Bu yeni tabiiyet biçimleri, artık sosyolo-
jik terimlerle ve toplumsal yapı içindeki konumlarıyla tanım-
lanan toplumsal kesimlere tekabül etmeyen talepleri meyda-
na getiriyor. Bu tür talepler –çevrenin korunması, cinsiyetçi-
liğe, ırkçılığa ve diğer tahakküm biçimlerine karşı mücadele-
ler– gitgide merkezî hale geliyor. Tam da bu nedenle bugün 
politik sınırın yatay bir “popülist” tarzla kurulması gerekiyor. 
Yine de “popülist” boyutun, mevcut konjonktür için gerekli 
olan bir politika türünü nitelendirmekte yeterli olmayacağını 
ileri süreceğim. Takip edeceği değerleri belirlemek için popü-
lizmin “sol” bir yorumla vasıflandırılması gerekir.

Sol popülist bir strateji, toplumlarımızın politik muhay-
yilesinde demokratik söylemin oynadığı hayati rolü kabul 
ederek ve tabiiyet karşısında konumlanan türlü çeşit müca-
deleler arasında –demokrasi etrafında hegemonik gösteren 
olarak– bir eşdeğerlik zinciri tesis etmesiyle, insanların bü-
yük bölümünün özlemlerinde yankı uyandırır. Önümüzde-
ki birkaç yıl içinde, politik çatışmanın temel ekseninin sağ 
popülizm ve sol popülizm arasında konumlanacağını iddia 
ediyorum ve sonuç olarak bir “halk”ın, eşitlik ve sosyal ada-
leti savunan ortak duygulanımların harekete geçirilmesiyle 
meydana gelecek bir ortak iradenin inşasıyla, sağ popüliz-
min teşvik ettiği yabancı düşmanı politikalara karşı müca-
dele mümkün hale gelecek.

Politik sınırların yeniden yaratılması durumunda, “po-
pülist moment”, post-politikanın revaçta olduğu onca yıl-
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dan sonra “politik olanın geri dönüşü”ne işaret eder. Bu ge-
ri dönüş, liberal demokrasinin kurumlarını zayıflatan rejim-
ler vasıtasıyla otoriter çözümlere meydan verebilir vermesi-
ne ama demokratik değerlerin yeniden tasdik edilmesinin ve 
genişlemesinin yolunu da açabilir. Her şey, politik güçlerin 
mevcut demokratik talepleri hegemonik hale getirmekte ba-
şarılı olup olamamasına ve post-politikaya galebe çalan bir 
tür popülizmin su yüzüne çıkmasına bağlıdır.


