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Ernesto’ya...






insanlar talihin ilerlemesine yardim edebilir fakat ona karsi koyamaz
(...) Talihin ¢ozgiilerini dokuyabilir fakat koparip atamaz. Aslina ba-
kilirsa, insanlar, asla pes etmemelidirler; talihin amacini bilmedik-
lerinden ve talih kestirilemez, dolambagh bir bicimde ilerledigi igin
daima {imit etmek durumundadirlar. Umit ettikleri icin de, kendile-
rini ne tir bir talihin ve ne tir bir eziyetin icerisinde bulurlarsa bul-
sunlar, pes edemezler.!

—NiccoLo MACHIAVELLI, Discourses on Livy

1 Kitap boyunca, auf yapilan eserlerden bazilarmin Ttirkce cevirilerini kullan-
dim. Kullandiklarimi, alintilanan kismin Tturkce eserdeki sayfa numarasina
yer vererek gosterdim — ¢.n.
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TESEKKUR

Sol populizm kavrayisimu titizlikle detaylandirmama gerek
kamuya acik tartismalar gerekse de 6zel sohbetlerle katkida
bulunduklar icin fﬁigo Errejon, Jean-Luc Mélenchon, Fran-
cois Ruffin’e ve argimanlarimi gelistirmeme farkl bicimler-
de destek sundugu icin Yannis Stavrakakis’e mitesekkirim.

Kitabin cesitli bolumlerine faydali oneri ve yorumlar ge-
tirdikleri icin Pauline Colonna D’istria, Leticia Sabsay, James
Schneider ve Christophe Ventura’ya minnettarim.

Son olarak Avusturya Beseri Bilimler Enstitust'ne (IWM),
kitabin taslaginin hatir1 sayilir bir bolimuni yazdigim
2017’nin ilkbahar1 boyunca ilham verici ve cana yakin bir
ortam sundugu icin tesekkur etmek isterim.
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Giris

Solun, mevcut konjonkturtn dogasini ve “populist mo-
ment”in temsil ettigi meydan okuyusu ivedilikle kavramasi
gerektigine dair kanaatim bu kitabin temelini olusturuyor.
Simdilerde neoliberal hegemonik olusumun bir krizine ta-
niklik ediyoruz ve bu kriz daha demokratik bir dizenin in-
sa edilme olasiligina kapi araliyor. Bu firsati tepmemek icin,
son otuz yildir maruz kaldigimiz dontusumlerin dogastyla ve
bu dontistimlerin demokratik politika acisindan sonuclariy-
la ytizlesmemiz sart.

Sosyalist ve sosyal demokrat partilerin pek cogunun ye-
tersiz bir politika kavrayisina siki sikiya bagh kalmalar: ne-
deniyle darmadagin bir halde olduklarina inaniyorum - ki
bu kavrayisin elestirisi, yillardir benim dustincemin merke-
zini teskil ediyor. Bu elestiriye ilk olarak Ernesto Laclau ile
birlikte, 1985’te yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist Strate-
ji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru adli kitabimizda
yer vermistik.

Bizi bu hususta harekete geciren, —Marksist olsun, sos-
yal demokrat olsun— sol politikalarin yetersizligiydi. Yeter-
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sizlikten kastimiz, 1968 isyanlarinin hemen ertesinde orta-
ya cikan ve sinifsal kosullar icerisinden aciklanamayan ce-
sitli tahakkim bicimlerine karsi gelisen bir dizi direnis ha-
reketini gerektigi gibi dikkate almamaktir. Tkinci dalga femi-
nizm, escinsel hareketi, irkcilik karsiti mticadeleler ve cev-
re ile ilgili meseleler politik manzarayi ciddi bir bicimde do-
nustirmustu, fakat geleneksel sol partiler politik mahiyetini
kabullenemedikleri s6z konusu taleplere acik degillerdi. Bu
bir eksiklikti ve bu eksiklige care bulma ihtiyaci, bizi boyle-
si bir durumun nedenlerini sorusturmaya itti.

Sonradan farkina vardik ki tistesinden gelinmesi gereken
engeller, sol diistincede baskin olan 6zct bir perspektiften
kaynaklaniyor. Bizim “simif 6zculugia” diye adlandirdigi-
miz bu perspektife gore, politik kimlikler toplumsal faillerin
uretim iliskileri icerisindeki konumlarinin ifadesiydi ve po-
litik kimliklerin ¢ikarlarim1 bu konum tayin ediyordu. Boyle
bir perspektifin “simif” tizerine temellenmeyen talepleri an-
lamaktan aciz olmas hi¢ de sasirtic1 degildi.

Kitabin onemli bir bolamunu, post-yapisalct kavrayis-
tan istifade ederek, bu ozcu perspektifi curatmeye vakfet-
tik. Post-yapisalciligin bize sunduklariyla Gramscimin kat-
kilarin birlestirip tahakkumtin farkh bicimlerine kars: ge-
lisen mucadelelerin coklugunu kavramaya egilimli alterna-
tif bir “ozculik karsit1” yaklasim gelistirdik. Bu muicadelele-
rin eklemlenmesini politik bir dile tercime etmek icin sos-
yalist projeyi “demokrasinin radikallesmesi” anlaminda ye-
niden tanimlamay1 onerdik.

Boylesi bir proje, Gramsci'nin “genis kapsamli hegemon-
ya” diye adlandirdig: seyin yaratilmasini amaclayan bir “or-
tak irade”yi insa etmek amaciyla yeni hareketlerin taleple-
riyle isci sinifinin taleplerini eklemleyen bir “esdegerlikler
zincirinin” tesisine bagliydi. Sol projeyi “radikal ve cogulcu
demokrasi” tizerinden yeniden tanimlayarak, onu, 6zgtrle-
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simi hedefleyen birden cok miicadelenin temelinde toplum-
sal faillerin ve bu toplumsal faillerin miicadelelerinin cogul-
lugunun bulundugunu gosteren demokratik devrimin da-
ha genis bir alani icine kazidik. Toplumsal catismanin alanz,
boylelikle, isci sinifi gibi bir “ayricalikhi fail”e kilitlenmek-
tense, genislemis oldu. Acikcasi, bizim argimanimizi kota-
ye kullanan yorumlarin tam aksine, bu, isci stnifinin taleple-
ri pahasina yeni hareketlerin taleplerine 6ncelik tanidigimiz
anlamina gelmez. Herhangi birine bastan [a priori] bir mer-
kezilik atfetmeksizin, farkl tabiiyet bicimlerine karsi verilen
mucadeleleri eklemlemekte bir sol politikaya duyulan ihti-
yac1 vurguladik.

Ayn1 zamanda, demokratik miicadelelerin genislemesi-
nin ve bityimesinin tamamen 6zgiirlesmis bir toplumun
asla garantisi olamayacagina ve artik bir 6zgiirlesim proje-
sinin devletin tasfiye edilmesi olarak tasarlanamayacagina
isaret ettik. Antagonizmler, mticadeleler ve toplumsal ola-
nin kismi saydamsizligi daima var olacaktir. Tam da bu ne-
denle saydam ve ahenkli bir toplum olarak komunizm mi-
tinin —ki bu acike¢a politikanin sonunu ima eder— terk edil-
mesi gerekiyordu.

Kitap, savas sonrasi yillarda tesis edilmis olan sosyal de-
mokrat hegemonik olusumun krizinin damga vurdugu bir
konjonkturde yazildi. Neoliberal taarruz sosyal demokrat
degerlere meydan okuyordu, fakat bu degerler Bat1 Avru-
panin ortak duyusunu sekillendirmekte hala etkiliydi ve
biz bu degerleri nasil midafaa edebilir ve radikallestirebili-
riz diye kafa yormay1 amaclamistik. Heyhat, 2000 senesin-
de Hegemonya ve Sosyalist Strateji'nin ikinci baskis1 yayim-
landiginda, yazdigimiz yeni 6nsozde, kitabin ilk yayimlandi-
g1 tarihin tizerinden gecen on bes senede, ciddi bir gerileme-
nin vuku buldugunu not etmistik. “Yenilenme” bahanesiyle
pek cok sosyal demokrat parti “sol” kimligini bir kenara bi-
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rakt ve kendilerini husnutabirle “merkez sol” olarak yeni-
den tanimladi.

Anthony Giddens tarafindan kuramlastirilan ve Britan-
ya'da Tony Blairin Yeni Isci Partisi'nin' pesinden gitti-
gi “tcuncu yol”un etkisini Siyasal Uzerine’de (2005) irde-
lemistim ve orada tahlil ettigim iste bu yeni konjonkttr-
dit: Yeni merkez sol hukiumetlerin neoliberal kiiresellesme
karsisinda nasil Thatcher'in su meshur “baska bir alterna-
tif yok” (“There is no alternative” - “TINA”) dogmast cerce-
vesinde pekistirilen hegemonik mintikay1 kabul edip, Stuart
Hall'un “neoliberalizmin sosyal demokrat bir yorumu” diye
adlandirdig1 seyi uygulayarak kendilerini tukettiklerini gos-
terdim. Hasimei [adversarial] politik modelin ve sol-sag kar-
sithginin artk hikamsiiz oldugunu iddia edip, merkez sag
ve merkez sol arasinda “merkezdeki konsensiisit” selamla-
yan sozde “radikal merkez”, politikanin teknokratik bicimi-
ne katkida bulundu — buna gore politika partizanca bir kar-
st karsiya gelis degil, kamusal meselelerin yansiz bir bicim-
de idaresiydi.

Tony Blair'in bir zamanlar dedigi gibi: “Tercih, sol ve sag
iktisat politikalar1 arasinda degildir, iyi ve kot iktisat politi-
kalar1 arasindadir.” Neoliberal kiiresellesme kabul etmemi-
zin sart oldugu bir kader olarak goruldu ve politik sorunlar
ancak uzmanlarin halledebilecegi teknik meselelere indir-
gendi. Yurttaslarin farkl politik projeler arasinda gercek bir
secim yapma imkanlar1 kalmadi ve rolleri, sozu edilen uz-
manlarin 6zenle hazirladig “rasyonel” politikalar1 onayla-
makla simirhyd.

Boylesi bir durumu demokrasinin olgunlasmasina dair bir
ilerleme olarak gorenlerin aksine, ben demokratik kurumla-

1 “Yeni Isci Partisi” [New Labour] ifadesi, Isci Partisi'nin tarihi icerisinde,
1990’larin ortasindan 2010’a kadar Tony Blair ve Gordon Brown yonetimi al-
tindaki donemi adlandirmak icin kullanilir ve bu kitabin baglaminda pejoratif
anlamda neoliberal hegemonyaya/projeye teslim olusu ima eder — ¢.n.
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ra duyulan guvensizlik sirecinin —ki bu siirec, gitgide artan
bir sakinma [oy kullanmama egilimi de buna dahildir] ola-
rak tezahur etti— arkasinda bu post-politik durumun oldu-
gunu ileri sirdtim. Ayrica, milesses nizamin elitleri tarafin-
dan el konulan s6z hakkini sanki halka geri teslim edecek
bir alternatif oneriyormus gibi gortnen sag populist parti-
lerin artmakta olan basarisina karsi uyarida da bulundum.
Post-politik konsenstusle kopriileri atmak ve politikanin
partizan dogasini yeniden sahiplenmek ihtiyacinda 1srarci
olmamin nedeni muhtemel alternatiflerle ilgili “agonistik”
bir cekismenin kosullarini yaratmakti.

Simdi farkina variyorum ki, o siralarda, Hegemonya ve Sos-
yalist Strateji’de savundugumuz tzere, hala sosyalist ve sos-
yal demokrat partilerin demokrasinin radikallestirilmesini
hedefleyen bir projeyi gerceklestirmesi icin donustiirtlebi-
lecegini dustnmustm.

Surasi acik ki boyle bir sey gerceklesmedigi gibi, sag po-
pulizm hizla yol alirken, sosyal demokrat partiler Batili de-
mokrasilerin cogunda dusiise gecti. Ote yandan 2008 eko-
nomik krizi neoliberal modelin celiskilerini gorunur kild:
ve bugtn neoliberal hegemonik olusum, gerek sagdan ge-
rek soldan cesitli muesses nizam karsit1 hareketlerce sorgu-
lanir hale geliyor. Iste bu, benim “popiilist moment” diyece-
gim ve detaylandirmay1 amacladigim yeni konjonktuardar.

Bu kitabin temel argtimani, icinde bulundugumuz hege-
monik krize mudahil olabilmek icin bir politik sinir insa et-
me gerekliligidir, “halk” ve “oligarsi” arasinda insa edile-
cek politik sinirin soylemsel bir stratejisi olarak anlasilabi-
lecek sol popiilizmin mevcut konjonktturde demokrasiyi iyi-
lestirmek ve derinlestirmek icin gereken tarzda bir politika-
y1 olusturmasidir.

Siyasal Uzerine adh kitabimda sol ve sag arasindaki sinir
tekrar canlandirmay1 6nermistim fakat geleneksel anlamry-

17



la yapilandirildigir muddetce boylesi bir sinirin demokratik
taleplerin bugiinki cesitliligini icerecek bir ortak iradeyi ek-
lemlemekte artik yeterli olamayacagina ikna olmus durum-
dayim. Populist moment, yalnizca kesin bir bicimde belirlen-
mis toplumsal kategorilere bagh cikarlar acisindan olusturu-
lamayan bir dizi heterojen talebin ifadesidir. Ustelik neolibe-
ral kapitalizmde, yeni tabiiyet bicimleri tretken streclerin di-
sinda ortaya cikiyor. Bu yeni tabiiyet bicimleri, artik sosyolo-
jik terimlerle ve toplumsal yap1 icindeki konumlariyla tanim-
lanan toplumsal kesimlere tekabiil etmeyen talepleri meyda-
na getiriyor. Bu tur talepler —cevrenin korunmasi, cinsiyetci-
lige, irke¢ihiga ve diger tahakkiim bicimlerine karst mticadele-
ler— gitgide merkezi hale geliyor. Tam da bu nedenle bugun
politik sinirin yatay bir “populist” tarzla kurulmas: gerekiyor.
Yine de “populist” boyutun, mevcut konjonktur icin gerekli
olan bir politika turtiinu nitelendirmekte yeterli olmayacagini
ileri surecegim. Takip edecegi degerleri belirlemek icin popu-
lizmin “sol” bir yorumla vasiflandirilmas: gerekir.

Sol populist bir strateji, toplumlarimizin politik muhay-
yilesinde demokratik soylemin oynadig: hayati rolt kabul
ederek ve tabiiyet karsisinda konumlanan tirlu cesit miica-
deleler arasinda —demokrasi etrafinda hegemonik gosteren
olarak— bir esdegerlik zinciri tesis etmesiyle, insanlarin bu-
yuk bolumuniin 6zlemlerinde yanki uyandirir. Oniimiizde-
ki birkac yil icinde, politik catismanin temel ekseninin sag
populizm ve sol populizm arasinda konumlanacagini iddia
ediyorum ve sonug olarak bir “halk”1n, esitlik ve sosyal ada-
leti savunan ortak duygulanimlarin harekete gecirilmesiyle
meydana gelecek bir ortak iradenin insasiyla, sag populiz-
min tesvik ettigi yabanci disman politikalara kars1 muca-
dele mumbkiin hale gelecek.

Politik sinirlarin yeniden yaratilmas1 durumunda, “po-
pulist moment”, post-politikanin revacta oldugu onca yil-
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dan sonra “politik olanin geri dontustu’ne isaret eder. Bu ge-
ri donds, liberal demokrasinin kurumlarini zayiflatan rejim-
ler vasitasiyla otoriter ¢oztimlere meydan verebilir vermesi-
ne ama demokratik degerlerin yeniden tasdik edilmesinin ve
genislemesinin yolunu da acabilir. Her sey, politik giiclerin
mevcut demokratik talepleri hegemonik hale getirmekte ba-
sarili olup olamamasina ve post-politikaya galebe calan bir
tar populizmin su yuzine ¢ikmasina baghdir.
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