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ŞERİF MARDİN’E ARMAĞAN’A GİRİŞ
AHMET ÖNCÜ – ORHAN TEKELİOĞLU

ESTRAGON: Ben hiçbir şey duymuyorum.
VLADİMİR: Şşşşt! Ben de duymuyorum.
ESTRAGON: Korkuttun beni.
VLADİMİR: O geliyor sandım.
ESTRAGON: Kim?
VLADİMİR: Godot.
ESTRAGON: Iıh! Sazlardaki rüzgârdı.

Modernliği tasvir eden en çarpıcı edebiyat eserlerinden biri,
hiç kuşkusuz, Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken adlı oyu-
nudur. Beckett bu ölümsüz eserinde, evsiz, yurtsuz iki derbe-
derin, Vladimir ve Estragon’un gözünden, belirgin ve kalıcı bir
yapısı olmayan bir insanlık durumu hakkında hepsi birbirin-
den ironik birçok görüntü sunar. Bu dünyada sanki geçmiş
yoktur; sadece yaşanan an vardır; ve yaşam aralarında herhan-
gi bir bağ yokmuşçasına ard arda gelen anların giderek kaotik-
leşen akışında zaman mefhumu yitirilmektedir. Zira sahnenin
ışıkları sönüp, seyirciler tiyatrodan ayrılırken oyun başlamış
mıdır yoksa bitmiş midir; kimse bu soruya yanıt veremez. Bel-
ki de tek hissedilen yaşamın hızla akıp gittiğidir. Muhtemeldir
ki seyirciler de oyunun kahramanları gibi bir önceki anın şim-
diki anla bağını kaybederek oyunun bittiğini bile fark etmeden
yalnızca kapılar açıldığı için tiyatroyu terk etmişlerdir. Ve yine
muhtemeldir ki oyuncular gibi Godot’yu beklemeye devam et-
mektedirler. Ne yazık ki, Godot gelmemiştir ve de gelmeye-
cektir. Peki, Godot kimdir ve neden gelmemektedir? Bu soru-
yu bir keresinde Beckett’e yönelttiklerinde, “Bilseydim, oyu-
nun içinde bunu söylerdim. Ben de bilmiyorum” demiş. Zaten
Godot’nun kim olduğu ve neden gelmediği o kadar da önemli

9



değildir. Asıl önemli olan insanların neden böyle bir varlığı
bekledikleridir. Godot, geçmiş ile gelecek arasındaki o ürkütü-
cü boşluğu dolduracak ve yaşama tekrar kaybettiği anlamını
verecek olan tılsımlı kurtarıcıdır. Sanırız, Beckett, Godot’yu
getirmeyerek insanlara kurtarıcının asla gelmeyeceğini söyle-
mek istemektedir.

Her ciddi sosyolog, Beckett’in sanatçı sezgisiyle gözlerimizin
önüne serdiği bu “ruhunu” bulamamış dünyayı anlamaya ça-
lışmıştır. Bu bilimsel çabaların hemen hepsinde ortak bir tema
olarak modernliğin temel sanrısı olan o aydınlık ve mutlu ge-
leceğe bir türlü ulaşamamanın toplumlarda ve bireylerde ya-
rattığı ikilem ve açmazların özgün bir ele alınışı bulunur. Cid-
di bir sosyologu, Beckett gibi büyük bir yazardan ayıran temel
vasfı, edebiyatın sezgisel çağrışımlarını aşarak söz konusu in-
sanlık durumunu daha çok tarihsel bir olgu şeklinde bilimsel
bir yaklaşımla açıklamaya çalışmasıdır. Bu nedenle, her ciddi
sosyolog Durkheim’ın sosyoloji için önerdiği epistemolojik
çerçeveyi kabul etmese de, onun bilimsellik kaygısına sahip
olan sosyologlara şu seslenişini benimser:

“Biz, sosyologun bizzat olgularla karşı karşıya gelmek için bu
olgular hakkında sahip bulunduğu peşin nosyonları ne şekilde
bertaraf etmesi gerektiğini; ...; onları normal ve marazi olarak
ayırma imkânını bizzat olgulardan ne şekilde talep etmesi ge-
rektiğini; nihayet ortaya koyduğu açıklamalarda olduğu kadar
bu açıklamaları ispatlayış tarzında sosyologun bu ilkeden ne
şekilde esinlenmesi gerektiğini gösterdik. Çünkü, insan, bir ke-
re, şeylerle karşı karşıya bulunduğu duygusuna sahip olduktan
sonra, onları ne yararcı (utilitaire) hesaplarla, ne de şu ya da bu
türden muhakemelerle açıklamayı artık düşünemez bile. Falan
nedenlerle filan sonuçlar arasında mevcut olan mesafe derhal
görülür. Bir şey, ancak başka bir güç tarafından meydana getiri-
lebilen bir güç demektir. Toplumsal olguları anlamak için onla-
rı meydan getirebilecek güçler ararız demek ki...”1
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1 Durkheim, E. Sosyolojik Metodun Kuralları. Çeviren: Enver Aytekin. İstanbul:
Sosyal Yayınları (2. basım, 1994, s. 206-207).



Hiç kuşku yok ki, modern Türkiye’nin en ciddi sosyologla-
rının arasında Şerif Mardin ismi ayrıcalıklı bir yere sahiptir.
Çünkü Şerif Mardin bütün “peşin nosyonlardan kendisini ber-
taraf etmeye” azami özen ve çaba göstererek, Türkiye modern-
leşmesini meydana getirmiş olan toplumsal “güçlerin” birço-
ğunu gün ışığına çıkarabilmiş ender sosyal bilimcilerimizden-
dir. Şerif Mardin’in Türkiye’nin yakın toplumsal tarihini açık-
layan çok sayıda eseri hakkında söylenebilecek en kısa ve özlü
söz, kanımızca, bu eserlerin baştan sona sosyolojinin bilimsel-
liğine sadık kaldıklarıdır. Şerif Mardin açıkladıkları kadar
“açıkladıklarını ispatlayış tarzınca” da sosyolog olabilmeyi ba-
şarmış büyük bir Hoca’dır. Ona duyduğumuz derin saygıyı ve
sıcak sevgiyi ifade edebilmek için bu küçük derlemeyi Ho-
ca’mıza armağan ediyoruz. Değerli katkılarıyla bu armağanı
mümkün kıldıkları ve bizlere güvenerek, destekledikleri için
çok sevdiği meslektaşlarına ve öğrencilerine sonsuz teşekkür-
lerimizi sunuyoruz.

Hoca’mıza daha nice sağlıklı yıllar ve nice yeni eserler dili-
yoruz. Nitekim, insanlar Godot’yu beklemeye devam ediyor ve
geceye daha çok var:

VLADİMİR: Sanki bağrışmalar duydum.
ESTRAGON: Niçin bağıracakmış ki?
VLADİMİR: Atını çağırmak için.
ESTRAGON: Gidelim buradan.
VLADİMİR: Nereye? Bu akşam belki de onun evinde, sıcacık,
karnımız tok sırtımız pek, yatarız samanların üzerinde. Değer
beklemeye. Değil mi?
ESTRAGON: Bütün gece değil
VLADİMİR: Daha gündüz.
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