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Hatirlamanin ve unutmanin
kentsel sahnesi olarak Kiiltiirpark’in bellegi
KIVANC KILINC - AHENK YILMAZ - BURKAY PASIN

2015 yili Nisan aymnin 251, giinesli bir cumartesi 6gleden son-
ras1 [zmir Kultarpark'in ziyaretgileri, parkta gormeye cok da
aliskin olmadiklar1 bir manzarayla karsilastilar. Cimlere uzan-
mus bisikletcilerden kurdele ceviren cocuklara, dans eden cift-
lerden resim atdlyesi katihmecilarina kadar bircok farkl grup,
sosyal medya ortaminda tum Izmirlileri parkta piknik yapma-
ya davet eden bir cagri ile bir araya gelmislerdi (Resim 1, 2, 3
ve 4)." Bu manzaray1 sira dis1 yapan ise adi gecen etkinlikle-
rin cesitliligi kadar, parkin uzun yillardir cogunlukla atl ka-
lan yesil alanlarinin kullanilma bi¢imiydi. Kalttrpark, her do-
nem, Izmirlilerin kolektif hafizasinin temel bilesenlerinden ve
kent merkezinde yer alan ender kamusal alanlarindan birisi ol-
du. Ote yandan, spor aktiviteleri disinda rekreasyon alanlari-
nin etkin bir sekilde kullanildigi, her kesimden kentliye hi-
tap eden ve strekli bir bicimde sehir yasamu ile buttunlesen bir
“kent parki” haline geldigini soylemek cok da mumkun degil.

1 Sosyal medya tizerinden organize edilen “Kulturpark’tayiz” bashkl etkinlik,
dans gosterilerinin yani sira “Gegcici Miidahale Platformu” gibi gruplara da ev
sahipligi yapti. Platform™un “Park icinde Park” baslikl yerlestirmesi kapsa-
minda Kiltarpark’in éncelikle kent park: olarak kalmasi, tarihi ve kiiltirel si-
rekliligi olan mevcut islevlerine sadik kalinmasi ve hassas ekolojik yapisinin
korunmas gerektigi vurguland.
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Resim 1. “Kdiltirpark‘tayiz” etkinligi, 25.05.2015, Kdltirpark, izmir.
(Fotograf: Ahenk Yilmaz, Kivang Kiling, Burkay Pasin.)

Resim 2. “Kultdrpark‘tayiz” etkinligi, 25.05.2015, Kdiltdrpark, izmir.
(Fotograf: Ahenk Yilmaz, Kivang Kiling, Burkay Pasin.)



Resim 4. “Kdltirpark‘tayiz” etkinligi, 25.05.2015, Kdltdrpark, izmir.
(Fotograf: Ahenk Yilmaz, Kivang Kiling, Burkay Pasin.)




Kultirpark'in bu piknik ile giindeme gelen tirde “serbest
zaman aktiviteleri” i¢in kullaniliyor olmasi ise kent ile parkin
kurdugu iliskide bir kirilma noktasina ve dolayisiyla Izmirlile-
rin kolektif bellegi icin yeni bir duruma isaret ediyor. Kusku-
suz ki bu degisimde, 1936 yilinda Kulturpark’in acihisindan iti-
baren bu alanda duzenlenen Izmir Enternasyonal Fuarr'nin, ki-
sa bir stire once, 26 Mart 2015 tarihinde kent merkezinin di-
sinda, Gaziemir'de insa edilen yeni fuar alanina tasinmasinin
etkisi buytk. Kentli i¢in, [zmir'i Cumhuriyetin “Fuarlar ken-
ti” yapan Enternasyonal Fuar ve 1922°deki buytk Izmir yan-
gininda tahrip olmus alan uzerine kurulan Kultirpark, Ikinci
Diinya Savasi, Soguk Savas yillar1, ekonomik liberallesme do-
nemi ve dunya genelinde fuarlarin cazibesini kaybettigi gunt-
muze kadar gecen stre boyunca, ortak bir kimligin bilesenle-
ri oldu. Parkin taniklik ettigi tim bu donemlere iliskin animsa-
nan ve unutulanlarin toplami olarak niteleyebilecegimiz bu or-
tak kimligin bellegi, hem daha genel anlamda Turkiye'nin mo-
dernlesme seriivenine hem de Izmir'in kent, tasarim ve eglence
kultarandeki dontsumlerine iliskin 6nemli ipuclart sunmakta.
Fuar islevinin tasinmasi ile, hafizalarda yer etmis deneyimlerin
kacimilmaz olarak bir ¢oziilme ve yeniden-insa stirecine girece-
gini ongorebiliriz. Izmirlilerin sosyal aglar uzerinden organize
ettikleri piknik de, iste bu insa stirecinin 6ncul vechelerinden
birisi olarak degerlendirilebilir.

Ne var ki, bahsettigimiz donustimde etkili olan aktorler sa-
dece park: kullanan kentlilerden ibaret degil. Sivil toplum ku-
ruluslarindan yerel yonetimlere, meslek odalarindan sanayici
ve turizmcilere kadar genis bir kesimin birbirinden farklilasan
talep ve beklentilerinden bahsetmek miimkiin. Ustelik alanin
kent merkezindeki konumu nedeniyle, tlkemizde 1980’lerden
itibaren neo-liberal politikalar tarafindan sekillenen bircok ka-
musal mekanda oldugu gibi, Kultarpark'in da tizerindeki yapi-
lasmanin artmasi, daha kuctik alanlara boliinerek ozellestiril-
mesi ve giderek kamusal niteligini yitirmesi riski bulunuyor.
Bu nedenle, Izmir'deki kentsel hayatin, kulturel etkinliklerin
ve ulasim aglarinin kesisim noktasinda yer alan bu alanin, Fu-
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ar sonrast kullamimina dair pek ¢ok oneri, fikir ve tartismanin
simdiden ortaya ¢iktigin gorebiliyoruz.

Iste tam bu donusumun esiginde Kulturpark’in bellegi-
ni okumak daha da buytk bir 6nem kazaniyor. Elinizdeki ki-
tap oncelikle, Kultarpark’in animsa(ma)diklarini temsiller,
mekanlar ve aktorler araciligiyla tartisan elestirel calisma ve
arastirmalar1 bir araya getirerek parkin belleginin kapsaml
bir dokumunt yapmay: hedeflemekte. Bu makale ise, hem bu
arastirmalara bir cerceve olusturmayi, hem sonraki donemler-
de uretilecek calismalara bir altlik tiretmeyi hem de Park’in Fu-
ar sonrasl yeniden-insa edilecek kimligi tizerinden gerceklesen
tartismalara “hatirlananlar” ve “unutulanlar” araciligy ile 151k
tutmay1 amaclyor.

Ammsama ve unutmanin mekan olarak Kiiltirpark

[zmir Enternasyonal Fuar'nin Kultarpark'tan tasinmasi ile ilgi-
li tartismalar uzun sayilabilecek bir ge¢mise sahip. 199071ar ile
baslayan strecte, dunya fuarcihigindaki nitelik degisimine pa-
ralel olarak, ulke ve sehir pavyonlarina karsin ihtisas fuarlari-
nin 6nem kazanmasi ile Fuar'daki temsil 6lceginin devletlerden
firmalara indirgenmesi, buna karsin ziyaretci sayisinin her yil
katlanarak artis1 gibi bircok etken, Kultarpark'in uluslararasi
olcekte ve nitelikte bir fuar islevini artik tastyamadigi gercegini
belirginlestirip bu dontistmu kaginilmaz kildi.? Kultarpark'in
belli araliktaki ihtisas fuarlari ve ozellikle yaz sonundaki ulus-
lararasi sergilerle hareketlenen fuar islevi bu dontistumu yasar-
ken, parka adini veren “kultir” islevi Ismet Inoni Sanat Mer-
kezi, Ataturk Acik Hava Tiyatrosu, [zmir Sanat, Tarih ve Sanat
Miizesi gibi mekanlarda yil boyunca gerceklesen konser, tiyat-
ro, sinema, sergi gibi aktivitelerle devam etti. Kulturel aktivi-
telere ek olarak acik ytizme havuzu, kapali spor salonu, tartan

2 “Izmir Kultarpark Raporu”, Izmir Bitytiksehir Belediyesi, May1is 2014. Izmir
Enternasyonel Fuar’nin Kualtarpark’tan tasinmast ile ilgili tartismalar uzun bir
gecmise sahip olsa da kurumsal duzeydeki ilk énemli karsiligini [zmir Biyik-
sehir Belediyesi tarafindan 17 Mayis 2014 tarihinde yayinlanan “lzmir Kiltir-
park Raporu” ile bulur.

1



pist, acik-kapali tenis kortlar1 gibi mekanlarla spor aktiviteleri-
ne; gazinolar, lunapark, yapay golet gibi mekanlarla da eglence
aktivitelerine olanak saglayan Kultirpark, kentli i¢in ¢ok islev-
li bir toplumsal sagaltim mekani olarak da dustunulebilir. Bu-
gun Kulturpark'in kentsel kimliginin fuar-spor-eglence islevle-
rinin bir melezi olarak insa edildigini sdyleyebiliriz; bu neden-
le “kaderine” iliskin gtincel tartismalarin odaginda da bu melez
yapinin bozulmasi ve Fuar’siz parkin kentli ile nasil iliski kura-
cag1 sorusu yer aliyor.>

Iste 25 Nisan 2015’te tumiiyle kentlilerin inisiyatifi ile orga-
nize edilen piknik tam da bu sorunun, yani kentlinin Fuar'siz
Kulturpark ile nasil bir iliski kuracaginin cevaplarindan biri-
si olarak okunabilir. Ctunkit bu organizasyon, yesil alanlarin ve
kamusal mekanlarin ozellestirilmesi konusunda genelde fikri
sorulmayan kentli nifusun “kent hakki” arayislar1 baglaminda,
icinde yasadiklar1 cevreye dogrudan yaptigi yasamsal mudaha-
lelere guncel bir ornek teskil etmistir. Bu muidahale, ozellik-
le 2013 yilindaki Gezi Parki olaylariyla tilke gindeminin mer-
kezine yerlesen duyarhliklarin hala canh oldugunun bir isareti
olarak da gortlebilir. Etkinlige katilanlarin herkese anmimsattig
su olmustur: Park’in kamusallig1, Fuar islevi ve devletin kultir
politikalarinin temsiliyeti baglaminda 6nemli bir yer kaplayan
yapilar sebebiyle kentli tarafindan uzunca bir suredir unutul-
mus haldeydi. Bu durum, bir yere ait kolektif bellegin olusum
sirecinde “hatirlananlar” kadar “unutulanlarin” da ne denli
onemli oldugunun acik bir gostergesi. Bugtun Fuar’siz dusinti-
lemeyen Kultirpark'in belleginin kapsaml bir dokiminun ya-
pilmasi, iste bu noktada énem kazaniyor.

Kultturpark’in animsa(ma)diklarina dogru yapilacak bu yol-

3 Yerel yonetim, is cevreleri, turizmciler ve meslek odalar1 arasinda Kulttr-
park’in gelecegine iliskin tartismalar stirerken, bu alana dair farkh kisi ve ku-
rumlarin gelecek tahayytilleri, kisa ve orta vadede neo-liberal ekonomik politi-
kalarin yon verdigi projelerle daha geleneksel anlamda bir “kent parki” olgusu
arasinda bir carpismaya sahne olacakmis gibi gorinmektedir. Konuya iligskin
haber ve aciklamalar icin, bkz. http: //www.sabah.com.tr/egeli/2014/04/15/ye-
ni-kulturpark-geliyor; http: //www.izmir.bel.tr/HaberDetay/10536/tr; http: //
www.mmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=40085&tipi=2&sube=11#.
VOsKHi7CciA
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culuk icin, Park’ta mevcut olan “bellek mekanlar1” iyi bir bas-
langic olabilir. Park’'in Fuar dist kullamim zamanlarindaki “kul-
tiar” islevini yerine getirmesini saglayan ve Park icerisinde yer
alan en onemli bellek mekanlarindan birisi, [zmir Tarih ve Sa-
nat Miizesi’dir. 2003 yilinda hizmete giren miize, toplamda t¢
ayr1 yapidan olusuyor. Fakat, yazi kapsaminda asil bahsetmek
istedigimiz, bu yapilardan sadece birisi: Park ile neredeyse tii-
muyle ayni zaman araliginda var olan, 1939 yilinda insa edilen,
1951 yilinda bir “hafiza” mekanina cevrilerek Arkeoloji Muize-
si olarak kullanilmaya baslanan ve bugtn Seramik Eserler Bo-
liimi olarak Izmir Tarih ve Sanat Muzesi'ne tahsis edilen Maa-
rif Vekaleti Kultir Pavyonu (Resim 5 ve 6).% Miize, gecmisten
bugune tasidigi tiim anlam kaymalari, kimlik dontstmleri, si-
linen ve tekrar yazilan izleri, unutulan mekansal hikayesi, tem-
siliyet amaci ve aktorleri ile neredeyse Kulturpark'in belleginin
binalasmis bir ornegi gibidir. Bu yapinin belleginin dokumu-
ni yapmanin, Kultarpark'in bellegini nasil okumamiz gerektigi
konusunda aydinlatic1 bir 6rnek olusturacagini disuntiyoruz.
1938 yilinda modern mimarlik tarihinin en 6nemli figiirle-
rinden, Alman mimar Bruno Taut tarafindan tasarlanan Kultir
Pavyonu, mimarin kariyerinin ilk yillariyla Japonya ve Turki-
ye’de gecen son donemi arasinda bir bag kurma ve mimarin ta-
sarim distincesi ve yap1 yapma pratigindeki donisumu ornek-
leme potansiyeline sahip ender 6rneklerden birisi. Fakat ne ya-
pinin bugtinkii uzak bir gecmisi “hatirlatma” islevi, ne de park
icerisinde varolus bi¢imi, bu 6nemli hikayenin izlerini ziyaret-
ciler icin ilk bakista gorunir kihiyor. Zaten, “Gecmis orada 6y-
lece durmaz, her an ulasabileceginiz bir konumda, donmus ya
da degismez de degildir” diyor, Andreas Huyssen.” Aksine, gec-
misle iliski kurmamizi saglayan ve onun temsili olan bellek,
gecmisin parcalarinin her hatirlama stirecinde tekrar ve yeni-
den bir araya getirilmesi ile olusur. Bellek en 6z haliyle “gecmis

4 Y. Mimar Ferruh Orel ve Y. Mtthendis Cahit Cecen, “1939 Izmir Beynelmi-
lel Fuan”, Arkitekt 9/10 (1939), s. 202; “1943 Izmir Fuan”, Arkitekt, S. 11/12
(1943), s. 242.

5  Andreas Huyssen, Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia
(London; New York: Routledge, 1995), s. 3.
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Resim 5. Maarif Vekéleti Kulttr Pavyonu, Bruno Taut (1939). Yapi gintimizde
[zmir Tarih ve Sanat Mtizesi’nin Seramik Eserler Bélimdii olarak hizmet
vermektedir. (Fotograf: Mehmet Kiling kisisel koleksiyonu, 1970’ler.)

- e ol . :
Resim 6. Maarif Vekéleti Kulttr Pavyonu, Bruno Taut (1939). Yapi ginimUuzde
izmir Tarih ve Sanat Mtzesi'nin Seramik Eserler B6limu olarak hizmet
vermektedir. (Fotograf: Ahenk Yilmaz, Kivang Kiling, Burkay Pasin, 2015.)




deneyimlerin temsili” olarak tanimlanir.® Bu temsil, insa edil-
mis, diger bir deyisle, uretilmis bir gercekliktir ve bahsedilen
dretim streci de kisisel bellekte duyusal, duygusal ve dustn-
sel yapiy1 olusturan, travmalar da dahil, tim ogeler ile birlik-
te orilen bir yansitma bicimi olarak karsimiza cikar.” Edward
Casey'nin de belirttigi gibi, bellek, gecmisin her yeni deneyimle
tekrar ve yeniden yapilan bir yorumudur ve her hatirlama stre-
cinde tretilen de yeni bir bellektir.®

Bellegin bu hali, kolektif olmasi, yani “bir sosyal grup tara-
findan nesiller boyunca paylasilan bir tarihsel anlatilar, inanc-
lar ve gelenekler butiinii” olmast durumunda da degismez.’
Ancak, kolektif bellek s6z konusu oldugunda, bu tiretim stre-
cinin temel belirleyicisi, hakim politik gticler ve onlarin cizdigi
ideolojik cerceveler haline gelir. Ciinkit ge¢misin temsil edilme
bicimini kontrol etmek “bugtintun ve gelecegin sosyal ve poli-
tik olaylarin1 da kontrol etme” imkanim yaratir.'® Belirli anla-
t1, olay ve olgular temsiller araciligiyla one ¢ikartmak, hatirlat-
mak ya da tam tersine baskilamak, saklamak, diger bir deyis-
le unutturmak, bu tretim strecini mumkin kilar. Tipk: kirtk
parcalardan olusturulmus ve her defasinda tekrar bir araya ge-
tirilen bir aynanin yansittigi gérunta gibi, kolektif bellegin ver-
digi goruntt de gecmisin sadece bir tezahurudir ve aslinda pek
cok eksik parcadan olusur.

Kultarpark alaninin 20. yuzyil boyunca yogunlukla gay-
ri mislim azinhklarin yasadigi bir kent parcasindan bir “yan-
gin yeri’ne, oradan da Turk ulusal kimliginin ve tlkenin ikti-
sadi ve kiltirel gelisiminin mekansallastig: bir kent parkina

6 Age,3.

7 Richard F. Thompson, Memory: The Key to Consciousness (Washington: Nati-
onal Academies Press, 2005), s. 1.

8  Edward Casey, Remembering: A Phenomenological Study (Bloomington: India-
na University Press, 1987; 2000), s. xxii.

9 Yadin Dubai, Memory from A to Z: Keywords, Concepts and Beyond (New York:
Oxford University Press, 2004), s. 51.

10 Paul A. Pickering ve Alex Tyrrell, “The Public Memorial of Reform: Comme-
moration and Contestation”, Contested Sites: Commemoration, Memorial and
Popular Politics in Nineteenth-Century Britain icinde, (yay. haz.) Paul A. Picke-
ring ve Alex Tyrrell (Hants; Burlington: Ashgate, 2004), s. 9.
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ve onemli bir fuar alanina donustmii, mimarhigin yeniyi kur-
mak kadar, unutmanin da etkin bir araci oldugu durumlara or-
nek sayilabilir. Taut'un tarihsel 6nemi unutulan, astelik baska
bir gecmisin bellegini korumak ve sunmak i¢in kullanilan Ma-
arif Vekaleti Kultir Pavyonu'nda da bu ironik stireci izlemek
mumkun. Bellegin hatirlananlar ve unutulanlar tarafindan olu-
san bu ikili yapisini en iyi sekilde anlamak icin tekrar Casey’e
kulak verelim: Casey, Hatirlama: Fenomenolojik bir Calisma ad-
l1 eserinde “kolektif unutma” ve “kolektif hatirlama” kavramla-
rina odaklanir. Yazara gore, kolektif unutma ve hatirlama, tipki
bir madeni paranin iki ytizt gibidir, birbirini tamamlar ve ko-
lektif bellegi olusturur. Bir toplulugun kolektif olarak hatirla-
dig1 bir olay, olgu veya kisiye ait bellegi olusturan ve bu hatir-
lamayr mumkun kilan, unutulan ya da unutturulan bir tarafin
varligidir aymi zamanda.'" Bu baglamda mimarlik, hatirlamanin
oldugu kadar, hatta ondan daha da cok, travmalardan kacinma-
nin, gecmisi hal altina siiptrmenin araci olur.' Abidin Kus-
no’nun da belirttigi gibi, “nesilden nesile nakledilen tarihi an-
laular cogu kez tutarl ve cizgisel bir zamansal akisa sahipmis
gibi hikaye edilseler bile, ancak gercek ya da hayali, ama mut-
laka cok dizlemli ve parcali mekansal imgelerle soylemsel ola-
rak gorunir hale gelirler.”"

Her ne kadar mimari bir eser olarak Kiltar Pavyonu dene-
yimlenebilir somut bir mekan olsa da, pek ¢ok farkl duzlem-
de, bellegin varolusu geregi sahip oldugu hatirlama ve unut-
ma dongusund, parkin kurulusundan bugune her donem ken-
di kosullar icinde tekrar etmistir. Bu donguntn olusumunda,
kuskusuz Kulturpark'in bicimlenmesinde soz sahibi olan ha-
kim guiclerin ve onlarin politikalarinin degisiminin etkisi de ol-
dukca buytikttr. Pavyon'un parktaki varligi ve Kualtirpark'in
fuar islevi ile birlikte kuruldugu ilk yillarda ongorulmus olan

11 Casey, a.g.e., xii.

12 Abidin Kusno, The Appearances of Memory: Mnemonic Practices of Architecture
and Urban Form in Indonesia (Durham; London: Duke University Press, 2010),
s. 11.

13 Kusno, a.g.e., s. 10.
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“Cumhuriyet ideallerinin temsili” olma projesi ile iliskisi, Ttur-
kiye modernlesmesi konusunda ¢nemli ipuclar1 verir. Cinku
yine Kusno'nun deyimiyle, “Hafiza ile kent arasindaki etkile-
sim, ozellikle, buyuk olcekte toplumsal ve siyasi dontasumler
geciren tlkeler i¢cin merkezi konumdadir.”*

Bruno Taut da, iste tam da boyle bir dontustme sahne olan
Turkiye'nin modernlesme sertivenininde, strgin mimarlar
olarak anilan ve donemin 6nemli mimarhk aktorlerinden olan
pek cok cagdas: gibi “Batili modern mimari dili” tretmek tize-
re secilerek onemli gorevler aldi. 1933 yilinda, Nazi yonetimi-
nin baskisiyla tlkesinden ayrilmak zorunda kalan Taut, Japon-
ya'daki ti¢ yilinin ardindan 1936 yilinda Turkiye'ye yerlesti.
Hem Giizel Sanatlar Akademisi'nde Mimarlik Bolimu baska-
n1 olmus hem de Maarif Vekaleti Imar Bitrosunun basina ge-
tirilmistir.> Olimiine kadar gecen iki yillik kisa bir zaman di-
limi icerisinde ise cogunlukla okul yapilar tasarladi. Taut'un
modern mimariye iliskin “stirgiin”de olgunlastirdig: fikirlerin,
cografya, iklim ve yerel mimarinin arkitektonik nitelikleriyle
kurulan iletisim gibi yeni parametreleri 6ne cikarmasiyla belir-
ginlestigi soylenebilir.'®

Bernd Nicolainin mimar tzerine yaptigl kapsaml analizde
ifade ettigi gibi, Taut'un Turkiye’deki yapilarina hayat veren
en onemli ozelliklerden birisi, yapilarin “sembolik degerine”
iliskin vurgusudur.” Ornegin, Tautun Turkiye'deki en 6nem-
li uranlerinden Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi, cogu Avrupa-
1 modern tslubu takip eden Ankara’daki “kubik” yapilarin ak-
sine, mimarliga yerel malzemenin, bilginin, ilhamin kapilari-
n1 acmistir. Bildik anlamda “stisleme”den ya da “taklit”ten ¢cok
uzak bu detaylar (yesil renk “Osmanli” tugla orgusi, “Anka-

14 Age.,s 4.

15 Bernd Nicolai, Modern ve Siirgiin, Almanca Konusulan Ulkelerin Mimarlan Tiirki-
ye'de, (cev.) Yiiksel Pogun-Zander, (TMMOB Mimarlar Odasi Yayinlar, 2011).

16 Nicolai, a.g.e., s. 209; ayrica bkz. Helga Schmidt-Thomsen, “Licht und Farbe
bei Bruno Taut, Light and Color in the Work of Bruno Taut”, Winfried Bren-
ne (der.) Bruno Taut, Meister des farbigen Bauens in Berlin (Verlagshaus Braun,
2005), s. 8-25.

17 Nicolai, a.g.e., s. 208, 213.
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ra tas1” cephe kaplamasi), Tautun hem icinde bulundugu ta-
rihi, siyasi, kultiirel, iklimsel ve cografi baglamla hem de yapi-
nin (yine bu baglamla iliskili olarak) tasidigi simgesel deger-
le temas edebilmesini saglayan araclardi. Ustelik bunlar Al-
manya ve Japonya deneyiminden stzdugu bicim ve plan bil-
gisine yaslanarak tretmistir.'® Kisacas1 “yeni bir uslup” degil,
“yeni bir mimari” pesindedir.’® Taut'un bu tavri, modernist es-
tetigin kopyalanmasina ya da tamamiyla reddine degil, farkh
baglamlar arasi bir iletisime dayanir; Esra Akcan’in deyimiyle,
“Oryantalizme karst Kozmopolitan bir kultaran insast olarak
okunabilir.”?® Nicolai, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'nden,
“1910’larin devrimci mimarhiginin Taut tarafindan pratikte na-
sil donustaraldugune iliskin ikna edici bir 6rnek” olarak bah-
setmektedir.?’ Esasen, Maarif Vekaleti Kiltir Pavyonu da ben-
zer bir yaklasimla degerlendirilebilir.

Kiltir Pavyonu, modern Cumhuriyet’in énemli bir vitrin ya-
pist oldugu kadar, parktaki sergileme kulttrantin mekanlarinm
anlamak i¢cin de iyi bir ornektir. Yapi, Taut tarafindan tasarlan-
mis ama mimarin ani éltimiinin ardindan Maarif Biirosu mi-
marlan tarafindan insa edilmisti.?? Yine Nicolai'ye gore Kultur
Pavyonu “kademelendirilmis kutlesi ile Berlin’deki 1910 tarih-
li Trager-Verkaufs-Kontor binasinin daha masif bir alternatifi-
ni temsil etmekteydi.”? 11k bakista, iki yapt arasindaki bicimsel
ortaklik gercekten de sasirtict diizeydedir. Oncelikle, Triger-
Verkauf-Kontor da bir fuar yapisiyds; Taut bu pavyonu, celik
kirigler satan ayni isimli firma i¢in Berlin’deki “2. Seramik, Ci-
mento ve Kire¢ Endustriyel Sergisi’nde yer almak tizere tasar-

18 A.ge,s. 211,212,228,

19 Age,s. 208, 221.

20 Esra Akcan, “Toward a Cosmopolitan Ethics in Architecture: Bruno Taut’s
Translations out of Germany”, New German Critique 99 (Sonbahar 2006), s.
7-39; ayrica bkz. Ali Cengizkan, Modernin Saati: 20. Yiizyilda Modernlesme
ve Demokratiklesme Pratiginde Mimarlar, Kamusal Mekan ve Konut Mimarhg
(Mimarlar Dernegi 1927 ve Boyut Yayin Grubu, 2002), s. 29.

21 Nicolai, a.g.e., s. 211.

22 Y. Mimar Ferruh Orel, Y. Mithendis Cahit Cecen, “1939 Izmir Beynelminel
Fuar”, Arkitekt, S. 9,'s. 202.

23 Nicolai, a.g.e., s. 217.
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lamist1.?* Asil sergi mekam bu catki-striiktiriin ortasinda kii-
ctik bir birim olarak ongorulmiis, yapiya karakteristigini veren
kisim ise Taut'un ekspresyonist cizimlerindeki “sehir taclar1”?
fikrini cagristiran ve celik malzemenin olanaklarini éne ¢ikaran
etkileyici bir mimari soyutlama olmustu. Kai K. Gutschow’a go-
re, kendisi bir sergi objesine dontisen bu binanin deneyimi ise
mekansal degil, daha ziyade grafik ve iki boyutluydu.?®

Kultar Pavyonu, Trager-Verkauf-Kontor’a formal bir benzer-
lik tasisa da, aslinda onun “i¢ mekan” edinmis hali gibidir. Ya-
pinin sembolik onemi, Taut'un kariyerinde cokca ziyaret etti-
gi bu kademeli bicimsel dile uygundur. Ote yandan, sergilenen
sey, bu kez mimariye ya da malzemeye iliskin bir yenilik degil-
dir. Burada “yeni” olan, Cumhuriyet doneminde kilttrel alan-
da soylenen soz olsa gerektir. Uluslararasi bir mimari aktdran
daha once Almanya’da insa edilen endiistriyel bir sergi binasi-
na yapugl bu atuf, Fuarin uluslararasilasma hedefiyle de ortii-
sur. Kaltir Pavyonu'nun hem uluslararas: hem de yerel aktor-
ler ve teknolojiler eliyle insas1 yapiy1 yerlilestirmekte, ama ayni
zamanda Taut'un anladig bicimiyle, Avrupa merkezli olmayan
ve “cografi ve kiiltirel farkliliklar1” iceren “evrensel” bir (mo-
dern) mimarlik fikrinin icine konumlandirmaktadir.?’ Yap1-
nin sonradan Arkeoloji Mtzesi olarak duizenlenmesiyle birlikte
bu kiltir projesinin bir “animsama” ve “unutma” projesi ola-
rak yeniden tariflendigini iddia edebiliriz: Kulturpark'in tzeri-
ne kuruldugu alanin belleklerden silinen tarihinin yerine, bu
alanla dogrudan ilgisi olmayan bir tarihsel anlati, parkin belle-
gine bir mize yapisi olarak yerlesmistir.?®

24 Kai K. Gutschow, “From Objects to Installation in Bruno Taut’s Pavilions”,
Journal of Architectural Education, S. 59, s. 4 (20006), s. 64.

25 Rosemarie Haag Bletter, “Expressionism and the New Objectivity”, Art Journal
(Yaz 1983), s. 108-120.

26 Gutschow, “From Objects to Installation”, s. 64.
27 Akcan, “Toward a Cosmopolitan Ethics”, s. 30, 31.

28 Turkiye'de Arkeoloji Muzelerinin kurulmasi ve yayginlasmasiyla ilgili, bkz.
Wendy Shaw, “Museums and Narratives of Display from the Late Ottoman
Empire to the Turkish Republic”, Muqarnas, S. 24, History and Ideology: Arc-
hitectural Heritage of the “Lands of Rum” (2007), s. 253-279.
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