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KISALTMALAR

AB Avrupa Birliği
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AP Adalet Partisi
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BBP Büyük Birlik Partisi
CHP Cumhuriyet Halk Partisi
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DEP Demokrasi Partisi
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DGM Devlet Güvenlik Mahkemeleri
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DP Demokrat Parti
DPT Devlet Planlama Teşkilatı
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FP Fazilet Partisi
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HEP Halkın Emek Partisi
IDP Islahatçı Demokrasi Partisi
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NSA Ulusal Güvenlik Kurumu
POL-DER Polisler Derneği
RP Refah Partisi
SHP Sosyaldemokrat Halkçı Parti
SP Saadet Partisi
SSCB Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği
TBMM Türkiye Büyük Millet Meclisi
TİP Türkiye İşçi Partisi
TKP Türkiye Komünist Partisi
TOBB Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği
TÖB-DER Tüm Öğretmenler Birleşme ve Dayanışma Derneği
TÖS Türkiye Öğretmenler Sendikası
TÜSİAD Türk Sanayicileri ve İş İnsanları Derneği
ÜLKÜ-BİR Ülkücü Öğretmenler, Ülkücü Öğretim Üyeleri ve 

Öğretmenler Derneği
YTP Yeni Türkiye Partisi
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TEŞEKKÜR

Bu kitap, Hacettepe Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yöne-
timi Bölümü’nde 2019 Haziran’ında savunduğum doktora tezi-
me dayanmaktadır. Kolektif bir çalışmanın ürünü olan bu ça-
lışmada birçok kişinin emeği vardır. Başta tezimin danışmanlı-
ğını yapan Berrin Koyuncu-Lorasdağı’nın desteğini belirtmem 
gerekir. Çalışmanın başından itibaren desteğini hiç esirgemedi 
ve yolumu kaybettiğim zamanlarda bana yol gösterdi. İlker Ay-
türk’le bu çalışmanın yazılış sürecinde sürekli istişare ettim ve 
onun yol göstericiliğinden faydalandım. Aytürk kendi arşivini 
de benimle paylaşma inceliğini gösterdi. Ayrıca Berrin ve İlker 
hocaların bu kitaba önsöz yazmaları benim için onur vericidir.

Bu çalışmaya destek veren Simten Coşar’ın da emeği üzerim-
de çoktur. Metin Yüksel ise baştan beri beni destekledi ve ko-
numla ilgili kaynaklarla besledi. Varlığını hep arkamda hisset-
tiğim Mete Kaan Kaynar’a ayrıca teşekkür etmem gerekir zi-
ra akademik kariyerime katkısı büyüktür. Kaynar’ın editörlü-
ğünü yaptığı Türkiye’nin 1950’li Yılları, Türkiye’nin 1960’lı Yıl-
ları ve Türkiye’nin 1970’li Yılları serisinde bana güvenerek yer 
vermesi, âdeta bu kitabın altyapısını oluşturmuştur. Kadir De-
de’yle yaptığımız sohbetlerde bu çalışma gelişti ve son halini al-
dı. Hamit Bozarslan ise çalışmayı okuma inceliğini gösterdi ve 
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yorumlarıyla son halini almasını sağladı. Lisans yıllarımda be-
ni akademiye ısındıran Yücel Demirer’e özel olarak teşekkür et-
mek isterim.

Bu çalışma, yazılış sürecinde bazı yerlerde sunulmuş, ge-
len eleştiri ve öneriler ışığında geliştirilmiştir. Bu çerçevede 23 
Ekim 2017’de Ankara Us Atölyesi’nde, 9 Kasım 2017’de Hacet-
tepe Üniversitesi İletişim Fakültesi Kolokyumu’nda, 11 Mayıs 
2018’de 4. Siyasal Psikoloji-Korku Konferansı’nda ve 7 Aralık 
2018’de Siyasi İlimler Türk Derneği 16. Lisansüstü Konferan-
sı’nda sunulmuştur.

Aileme ve dostlarıma teşekkür etmeyi bir borç bilirim. Başta 
annem ve babam olmak üzere aileme, C. Oral Özdemir, Erden 
Eren Erdem, Eser Ergönül ve Veysel Ergüç’e özel olarak teşek-
kür etmek isterim. Pelin’in varlığıyla hayatımı güzelleştirmesi-
ni özel olarak belirtmem gerekir.



13

ÖNSÖZ

Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) hükümetleri döneminde 
Kürt sorununu çözmek için, birincisi 2009, ikincisi de 2013’te 
olmak üzere iki defa çözüm süreci başlatıldı. Her iki süreçte 
de AKP’ye en ciddi kurumsal muhalefet, Devlet Bahçeli önder-
liğindeki Milliyetçi Hareket Partisi’nden (MHP) gelmişti. Bu-
gün, 2020 Nisan’ı itibarıyla, ortada bir çözüm süreci kalmadı-
ğı gibi, iktidardaki Erdoğan yönetimi Kürt sorununun artık çö-
züldüğünü, bunun aksini savunanların da ancak Türkiye Cum-
huriyeti’nin düşmanları olduğunu iddia ederek çok-partili dö-
nem boyunca görülmüş en katı güvenlikçi tutumu benimse-
miştir. 2015 yılında çözüm sürecinin ani bir şekilde sonlanma-
sı, 15 Temmuz 2016 darbe girişimi gibi gelişmeler sonucun-
da, Türkiye’de güvenlik kaygısının öne çıkarılmasına ve AKP-
MHP’nin adı konulmamış bir koalisyon içerisinde hareket et-
mesine şahitlik ediyoruz. Türk uç sağının iki kanadını oluştu-
ran milliyetçiler ve siyasal İslâmcılar, her iki hareketin de par-
tileştiği 1960’ların sonundan bu yana —1991 Genel Seçimi 
için kurmuş oldukları seçim ittifakı dışında— hep sert bir re-
kabet içinde olmuşlardı. Bugünkü istisnai yakınlaşmanın arka 
planında, başka faktörlerin yanı sıra AKP’nin Kürt sorunu ko-
nusunda fikir değiştirmesinin de önemli bir rolü olsa gerektir. 
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Kürt hareketine karşı benimsenen güvenlikçi yaklaşımın milli-
yetçileri ve siyasal İslâmcıları bir arada tutan en kuvvetli yapış-
tırıcı olduğunu düşünüyoruz.

Kürt sorununun ortaya çıkışını, çok-uluslu emperyal bir re-
jim olan Osmanlı’nın çöküşü ve onun yerini bir ulus-devlet 
olan Türkiye Cumhuriyeti’nin alması çerçevesinde tartışmak, 
burada tek tek sayılamayacak kadar çok çalışmadan oluşan 
ikincil literatürün temel bakış açısıdır. Erken Cumhuriyet dö-
neminin milliyetçi politikaları ve 1950 sonrasında devam ettiği 
düşünülen Kemalist devlet anlayışı bu literatürde altı çizilerek 
vurgulanırken, başka pek çok alanda olduğu gibi Kürt çalışma-
ları alanında da Türk uç sağının söylem ve eylemlerine gere-
ken önemin verildiği söylenemez. Günümüz Türkiye’sinde ge-
rek Türkiye sınırları içinde Türk vatandaşı olan gerekse komşu 
ülkelerde yaşayan tüm Kürtlere yönelik olarak siyasi karar al-
ma mekanizmalarının başında uç sağın siyasetçileri bulunmak-
tadır. Karar alıcıların profiline bakıldığında, önemli bir kısmı-
nın siyasi sosyalleşmelerini 1970’lerin çatışmacı Soğuk Savaş 
ortamında tamamladıkları görülecektir. AKP iktidarı ve son üç-
dört yıldır da AKP-MHP ittifakı altında geçen bu yeni dönem-
de, Kürt sorununu hâlâ eski çerçeve içinde açıklamak ve uç sağ 
aktörleri görmezden gelmek gittikçe zorlaşıyor.

Türkiye’de 1945-1980 yılları arası dönemde uç sağ aktör-
ler olarak milliyetçi ve siyasal İslâmcı akımların Kürt sorunu-
na bakışlarını ele alan bu kitap bir doktora tezi olarak doğdu. 
Hacettepe Üniversitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bö-
lümü doktora öğrencisi Bayram Koca’nın 2015 yılının sonun-
da “1980 Sonrası Türk Sağının Kürt Meselesi Politikaları: Gü-
venlik, Kimlik ve Kalkınma” başlıklı bir tez önerisi vermesiy-
le başlayan bu süreç, 2019 yılının Haziran ayında tez savunma-
sıyla sonlandı. Okuyacağınız bu kitap, yaklaşık üç buçuk yıl-
lık bir araştırma ve yazma serüveninin ürünüdür. Tez yazma ve 
araştırma sürecinin dönüm noktası, 2017 yılının başında yapı-
lan bir tez izleme komitesidir. O toplantıda, yoğun tartışmalar-
dan sonra, hem tezin odağının 1980 sonrasındaki dönem yeri-
ne, 1945-1980 arasındaki Soğuk Savaş dönemine kaydırılması-
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na karar verildi, hem de kapsamı Türk sağının tamamı iken sa-
dece uç sağa odaklanacak şekilde daraltıldı. Yapılan değişiklik 
önerisiyle yeni tez başlığı olarak da “Uç Sağ ve Kürtler, 1945-
1980: Güvenlik, Kimlik ve Kalkınma” benimsendi.

Bu noktadan itibaren Bayram’ın son derece emek-yoğun alan 
çalışması başladı. Altı ayda bir düzenli olarak toplanan tez izle-
me komitesi toplantılarında, biz üç komite üyesi de (danışman 
Berrin Koyuncu Lorasdağı, üyeler İlker Aytürk ve Metin Yük-
sel) genellikle aynı iki nokta üzerinde durduk. Soğuk Savaş dö-
neminde Türk siyasi düşüncesi ve spesifik olarak uç sağın si-
yaseti oldukça az çalışılmış konular olduğu için, Bayram’dan 
öncelikle, kullanacağı kavramları olabildiğince iyi tanımlaya-
rak netleştirmesini istedik. Türkiye’de sağ ve sağcı olmak ne 
demektir? Uç sağı merkez sağdan nasıl ayrıştırabiliriz? Uç sağ 
kendi içinde, anlamlı alt kategorilere bölünebilir mi? Bölüne-
bilirse, bunlara vereceğimiz adlar neler olmalıdır? Türkiye’de 
henüz başlangıç aşamasında bulunan uç sağ çalışmaları alanı, 
kavramsal olarak tabii ki gelişmeye açıktır, henüz son sözlerin 
söylendiği söylenemez. Bununla birlikte, Bayram’ın özgün ve 
kullanışlı bir kavramsallaştırma geliştirerek Türkiye’de uç sağı, 
Seküler Türkçü-Turancılar, Ana akım Milliyetçiler, Ana akım 
İslâmcılar, Radikal İslâmcılar olarak dörtlü kategori çerçeve-
sinde ele almasının Türk siyasal hayatı öğrencileri ve okurları 
açısından önemli bir kavramsal izlek sunduğunu düşünüyoruz.

Bayram’dan ikinci beklentimiz de uç sağ alanını araştırma-
sında en kapsamlı şekilde yansıtabilmesi için birincil kaynak 
araştırmasını olabildiğince geliştirmesiydi. Bu doğrultuda daha 
kapsamlı ve derinlikli bir tez ortaya çıkması için her toplantıda 
tez izleme komitesi üyelerinin önerileriyle araştırma için yeni 
eklenen dergiler ve 1945-1980 yılları arası Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi (TBMM) Genel Kurul Görüşme Tutanakları, top-
lantıların sonunda Bayram’ın çoğu zaman “hocam bu kadarı da 
yetmez mi” yolunda nazik sitemlerine neden olsa da kendisinin 
2017 yılının Eylül ayında Milli Kütüphane ve Meclis Kütüpha-
nesi’nde başlayan dergi ve gazete tarama sürecinin 2019 yılının 
Ocak ayına kadar sürmesine engel olamadı. Bu arada 2018 Ha-
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ziran’ında yapılan tez izleme komitesinde tezin görüşmelerle 
beslenmesi yönündeki komite üyelerinin önerisi üzerine Bay-
ram, Etik Kurulu iznini de aldıktan sonra 2018 Eylül ile 2019 
Ocak arası tezle ilgili mülakatlar gerçekleştirdi. Böylece Bay-
ram İslâmcı ve milliyetçi otuz beş dergiyi incelemiş, TBMM tu-
tanaklarını taramış ve mülakatlar yaparak Soğuk Savaş dönemi 
Türkiye’sinde İslâmcı ve milliyetçi cenahın Kürtlere yaklaşım-
larını, güvenlik, kimlik ve kalkınma temaları ekseninde kap-
samlı ve derinlikli olarak analiz etmiştir.

Bayram’ın bu kitapta temel tespiti, Türk uç sağının Kürtle-
re bakış açısında en belirleyici ve ortak unsurun “ülkenin be-
kası” kaygısı olduğudur ki bu beklenmedik bir bulgu değildir. 
Bununla birlikte Bayram’ın çalışmasında daha ilgi çekici olan, 
Kürtlere yaklaşım konusunda uç sağın içinde hem milliyetçi ve 
İslâmcı cenahlar arasında genel olarak hem de milliyetçi ve İs-
lâmcı cenahların kendi içlerindeki ortaklıkları ve farklılıkla-
rı ortaya koymasıdır. Birincisiyle ilgili olarak, Seküler Türkçü-
Turancılar ve Ana akım Milliyetçiler’in genel olarak İslâmcıları 
“siyasi ümmetçi” olarak kodlayıp onları gayri millî olmakla ve 
Kürt meselesinde Türkiye’nin altını oymakla suçladıklarını be-
lirten Bayram, Ana akım İslâmcılar ve Radikal İslâmcılar’ın da 
milliyetçileri “kavmiyetçi” bulduğunu, onların Türkçülük yap-
masının Kürtlerde Kürtçülüğe neden olduğunu savunduklarını 
ve iki grubun birbirlerini Kürtler meselesinde “iç tehdit” olarak 
gördüklerini ortaya koyar. Milliyetçilerin ve İslâmcıların ken-
di içlerindeki farklılıklar açısından Bayram’ın çalışmasının dik-
kat çekici bulgusu ise, Türkiye’de İslâmcıların Soğuk Savaş sü-
recinde Ana akım İslâmcılar ve Radikal İslâmcılar şeklinde iki-
ye bölünmesinde, Kürt meselesine yaklaşımlarının önemli bir 
etken olduğudur.

Bayram’ın tezinin revize edilerek gözden geçirilmiş hali olan 
bu kitabın güvenlik kaygısı ve komünizm tehdidinin iç politika 
söyleminin baskın unsuru olduğu ve Millî Türk Talebe Birliği 
(MTTB) ve Komünizmle Mücadele Dernekleri’nde (KMD) ye-
tişen ve günümüz Türkiye’sinin siyasal hayatının etkili figürle-
rinin ortaya çıkmasına zemin hazırlayan Soğuk Savaş dönemi-
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ne odaklanmasıyla çok ihmal edilmiş bir alan olan Türk uç sağı 
ve Kürt çalışmaları literatürüne önemli bir katkı yaptığını dü-
şünüyoruz. Bayram Koca’nın tez yazım sürecini, biz tez izleme 
komitesi üyeleri olarak zevk ve heyecanla takip etmiştik. Bay-
ram’ın titizlikle ve meşakkatle ortaya çıkardığı “Kürtler Aslın-
da...” Uç Sağın Kürtlere Bakışı kitabını, günümüzde Kürt mese-
lesine dair İslâmcı ve milliyetçilerin yaklaşımına ve AKP-MHP 
yakınlaşmasına dair sunduğu ipuçlarıyla sizin de aynı zevkle ve 
heyecanla okumanızı diliyoruz.

İLKER AYTÜRK

BERRİN KOYUNCU-LORASDAĞI

23 Nisan 2020, Ankara
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GİRİŞ

Bu çalışmada 1945-1980 yılları arasında uç sağın Kürt mese-
lesine bakışının incelenmesi hedefleniyor. Uç sağ kavramıyla 
Türk sağı (milliyetçilik, muhafazakârlık ve İslâmcılık) içerisin-
de merkez sağ-muhafazakârlık dışında kalan İslâmcılık ve mil-
liyetçilik akımları kastediliyor. Kabaca uç sağın merkez sağdan 
farkını, ona kıyasla antikomünizme, millî ve dinî değerlere ve 
Türkiye’nin bekasına daha fazla vurgu yapması ve daha “dok-
triner” olması şeklinde belirtebiliriz.

Bu çalışmanın amacı, Soğuk Savaş sürecinde “güvenlik”, 
“kimlik” ve “kalkınma” kavramları ekseninde uç sağın Kürt 
meselesine dair söylemini incelemek ya da başka bir deyişle 
çok-partili hayata geçişten 12 Eylül 1980 askerî darbesine ka-
darki süreçte, İslâmcıların ve milliyetçilerin Kürt meselesini 
nasıl ele aldıklarını analiz etmektir. Dolayısıyla bu kitapta uç 
sağa göre Kürtlerin “aslında” ne olduğuna odaklanılıyor.

Mevcut literatürde Türkiye’deki Kürt meselesinin genellik-
le “devlet ve Kürtler”, “Sol Hareket ve Kürtler”, “Din/İslâm/Sağ 
ve Kürtler” ve “milliyetçilik ve etnisite” ekseninde ele alındığı 
söylenebilir. Ayrıca son yıllarda Kürtler müzik, edebiyat, top-
lumsal cinsiyet üzerinden de ele alınmaya başlamıştır. “Devlet 
ve Kürtler” arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmalar, geç Osmanlı 
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ve erken Cumhuriyet döneminde devletin modernleşme, mer-
kezileşme ve Türkleştirme politikaları çerçevesinde Kürt me-
selesinin oluşmasına odaklanırlar (Beşikçi, 1970; Heper, 2008; 
Yeğen, 2013; Yeğen, 2012; van Bruinessen, 2013; Ünlü, 2018). 
“Devlet ve Kürtler” arasındaki ilişkiye odaklanan çalışmalar, 
ayrıca Kürt meselesi literatüründe ana akımı oluşturur. “Sol 
ve Kürtler” üzerine odaklanan çalışmalar ise daha çok Soğuk 
Savaş sürecinde Kürt Hareketi’nin sol içerisindeki serencamı-
nı ele almışlardır (Bozarslan, 2008; Yeğen, 2008; Jongerden ve 
Akkaya, 2011; Alış, 2012; Türkmen ve Özmen, 2014; Casier ve 
Jongerden, 2012). “Din/İslâm/Sağ ve Kürtler” arasındaki ilişki-
ye odaklanan çalışmalar ise daha çok 1980 sonrası süreçte Mil-
lî Görüş, Anavatan Partisi (ANAP) ve AKP’nin Kürt meselesi-
ne bakışını ele almışlardır (Sarigil, 2018; Çiçek, 2015; Kökce, 
2011; Koyuncu, 2014; Aktoprak, 2014; Yayman, 2011). Ayrı-
ca literatürde Hizbullah gibi Kürt İslâmcı grupları ele alan ça-
lışmalar da mevcuttur (Kurt, 2015). Kürtleri milliyetçilik çer-
çevesinde ele alan çalışmalar ise Kürt ulusal hareketinin geli-
şimine ve Kürt solundan müstakilleşmesine odaklanmışlardır 
(Jwaideh, 2012; Bozarslan, 2009; Çiçek, 2015; Güneş, 2013; 
Ahmed ve Günter, 2007; Şur, 2016; Özoğlu, 2009; Oran, 2008; 
Sarigil ve Fazlioglu, 2014; Vali, 2011; Hassanpour, 2005; Kiriş-
çi ve Winrow, 2011; Olson, 2001). Kürt müziğini, Kürt edebi-
yatını ve Kürt kadın hareketini ele alan çalışmalar da son yıllar-
da revaçtadır (Bayrak, 2002; Izady, 1996; Şentürk, 2016; Uzun, 
2000; Scalbert-Yücel, 2018a; Yüksel, 2011; Çağlayan, 2017).

Genel olarak Kürt meselesi üzerine literatürü bu şekilde 
özetleyebiliriz. Bu çalışma, genel literatürün aksine doğru-
dan Kürt meselesine odaklanmak yerine Soğuk Savaş sürecin-
de uç sağın Kürt meselesine dair söylemini incelemeyi hedefli-
yor. Literatürde uç sağın 1945-1980 yılları arası Kürt meselesi-
ne bakışını kapsamlı ve sistematik bir şekilde ele alan çalışma-
ya rastlanılmamış ve bu çalışma, Türkiye’de 1945-1980 yılları 
arası İslâmcıların ve milliyetçilerin Kürt meselesine yaklaşımı-
nı ele alarak literatürdeki bu boşluğu doldurmayı amaçlamıştır.

Bu çalışmada Weberyen anlamda ideal-tip oluşturma çerçe-
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vesinde uç sağ kategorilere ayrıştırılmış ve böylece uç sağın So-
ğuk Savaş sürecinde Kürt meselesine dair söyleminin daha ko-
lay bir şekilde anlaşılması amaçlanmıştır. Bu çerçevede Tür-
kiye’de milliyetçiler (i) Seküler Türkçü-Turancılar ve (ii) Ana 
akım Milliyetçiler olmak üzere, İslâmcılar da (iii) Ana akım 
İslâmcılar ve (iv) Radikal İslâmcılar olmak üzere uç sağ top-
lam dört kategoriye ayrılmıştır. Ancak bu dört kategori arasın-
da geçişkenlikler ve gri bölgeler olup bu gri bölgelere dikkat 
edilmeye çalışılmıştır. Sözgelimi Seküler Türkçü-Turancılar’ın 
önemli şahsiyetleri Nihal Atsız ve Nejdet Sançar, zaman zaman 
Ana akım Milliyetçiler’in yayın organları olan Millî Yol ve Mil-
lî Hareket’te yazmışlardır. Benzer şekilde Radikal İslâmcılar’ın 
önemli ismi Selahaddin Eş Çakırgil de Ana akım İslâmcılar’ın 
yayın organı Sebil’de yazılar kaleme almıştır. Ayrıca ele alınan 
dört kategori de uç sağ şeklinde değerlendirilip Ana akım Mil-
liyetçiler ve Ana akım İslâmcılar uç sağın merkezini, Radikal İs-
lâmcılar ve Seküler Türkçü-Turancılar ise uç sağın ucunu tem-
sil ediyorlar.

Soğuk Savaş sürecinde Türkiye’de uç sağın Kürt meselesi-
ne bakışını güvenlik, kimlik ve kalkınma olmak üzere üç tema 
üzerinden ele alan bu çalışmanın argümanı, uç sağın Kürt me-
selesini ülkenin bekasını tehdit eden sorun şeklinde ele aldığı-
nı, “Kürtçü”leri1 komünistlerle ilişkilendirdiğini (“komünist 
Kürtçüler”) ve bu minvalde bu meselenin komünizmle müca-
dele metotlarıyla ele alındığını öne sürmesidir.

İncelenen veriler ışığında, uç sağın Soğuk Savaş sürecinde 
Kürt meselesini genel olarak “güvenlik”, “kimlik” ve “kalkın-
ma” çerçevesinde tartıştığı söylenebilir. Cumhuriyet boyunca 
iktidarların Kürt meselesine yaklaşımı da bu üç eksen etrafın-
da olmuştur: Örneğin, erken Cumhuriyet döneminde çıkan is-
yanlar, “güvenlik” politikaları çerçevesinde ele alınmış ve bas-
tırılmış; çok-partili hayata geçişle birlikte özellikle merkez sağ 

1 Uç sağ, Kürt Hareketi aktivistlerini, hatta kimi solcuları ve solcu grupları, ge-
nellikle “Kürtçü”, “komünist” ya da “komünist-Kürtçü” şeklinde ele almıştır. 
Dolayısıyla bu çalışmada kullanılan “Kürtçü”, “komünist” ve “komünist-Kürt-
çü” ifadeleri, uç sağın nitelemesi olup sürekli tırnak içinde gösterilmeyecektir.
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iktidarları Kürt meselesini, “Doğu’nun geri kalmışlığı” şeklinde 
ele almış ve bölgeye yönelik “kalkınma” politikaları uygulamış; 
AKP dönemi uygulanan çözüm sürecinde (2013-2015) ise Kürt 
meselesi “kimlik” üzerinden ele alınmıştır. Uç sağın dört kate-
gorisinin Soğuk Savaş sürecinde “güvenlik”, “kimlik” ve “kal-
kınma” eksenleri çerçevesinde Kürt meselesine dair söylemini 
şu şekilde özetleyebiliriz:

i) Seküler Türkçü-Turancılar, Nihal Atsız’ın öncülüğün-
de 1930’larda görünür olmaya başlamış, 1970’lerin başı-
na kadar varlığını sürdürmüş ve Ana akım Milliyetçiler’in 
Türk-İslâm Sentezi’ni benimsemesiyle Türkiye’deki mil-
liyetçilik içerisinde kıyıda kalmışlardır. Seküler Türkçü-
Turancılar, genel olarak Kürt meselesine güvenlik çerçe-
vesinde yaklaşmış ve bu meselenin Ruslar,2 Amerikalılar, 
İngilizler gibi dış tehditlerle ve Türkiye İşçi Partisi (TİP), 
Devrimci Doğu Kültür Ocakları (DDKO), siyasi ümmet-
çiler, komünistler gibi iç tehditlerle yaratıldığını ve kış-
kırtıldığını öne sürmüşlerdir. Seküler Türkçü-Turancı-
lar, uç sağ içerisinde Kürt meselesine ilk dikkat çeken-
lerden olmuş, özellikle 1950’lerde yazdıklarıyla Kürtle-
rin bir an önce asimile edilmesi gerektiğini iddia etmiş-
lerdir. Bu süreçte Kürtlerin kimliğini tanımak yerine on-
ları Türk kabul etmiş ve onların içindeki “Türklüğü” çı-
karma çabasında olmuşlardır. Bu kesim, 1960 sonrası sü-
reçte “Kürtçülük” hareketinin “palazlandığını” öne sür-
müş ve Kürt kimliğini tanımış ancak Kürt meselesine çö-
züm olarak Kürtlerden “sessiz” olmalarını, Kürtçülük ile 
uğraşmamalarını ve bu topraklarda Türklerin hâkimiye-
tini kabul etmelerini istemiş, aksi halde onları soykırım-
la tehdit etmiştir. Seküler Türkçü-Turancılar, Kürt mese-
lesini “kalkınma”yla ilişkili bir sorun olarak algılamamış-

2 Soğuk Savaş sürecinde Rusya yerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği 
(SSCB) bulunmakla birlikte uç sağ, Sovyetler’i çoğu zaman Ruslar ya da Rusya 
şeklinde anmıştır. Bu çerçevede bu çalışmada kullanılan Ruslar veya Rusya ile 
kastedilen SSCB veya Sovyetler’dir.
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tır, zira onlara göre Doğu’nun geri kalmasının gerekçesi 
“aşağı ırk” Kürtlerin “tembel” olmalarıdır.

ii) Ana akım Milliyetçiler, çok-partili hayata geçişle bir-
likte ortaya çıkmış, Soğuk Savaş sürecinde parti olarak 
Millet Partisi (MP)-Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi 
(CKMP)-MHP çizgisiyle varlık göstermiş ve Türkiye’de 
milliyetçilik ideolojisinde ana akımı temsil etmişlerdir. 
Ayrıca 1950’lerde Türk Milliyetçiler Derneği, 1960’lar 
ve 1970’lerde KMD ve Ülkü Ocakları bu kesimin önem-
li yapıları olmuştur. Ana akım Milliyetçiler, genel olarak 
Kürt meselesine güvenlik çerçevesinde yaklaşmış ve bu 
meselenin Ruslar, Amerikalılar, İngilizler gibi dış tehdit-
lerle ve TİP, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), DDKO, si-
yasi ümmetçiler, komünistler gibi iç tehditlerle yaratıldı-
ğını ve kışkırtıldığını öne sürmüşlerdir. Ana akım Milli-
yetçiler, Seküler Türkçü-Turancılar’la birlikte uç sağ içe-
risinde Kürt meselesini ilk tartışanlardandır. Bu kesim, 
1940’ların sonundan itibaren Kürt meselesini ele almış 
ve ön uyarı bağlamında Kürtlere değinmiş ve onların asi-
mile edilmesi gerektiği çerçevesinde devleti uyarmıştır. 
Ana akım Milliyetçiler, Kürtlerin özbeöz Türk oldukla-
rını iddia etmiş ve onları Türk-İslâm Sentezi’nin bir par-
çası olarak ele almışlardır. Bu kesim, Kürtlerin kendile-
rini Kürt “sanmasında”, dış mihrakların etkili olduğunu 
düşünüyor ve onlara karşı Kürtlerin Türk olduğu tezini 
“bilimsel” bir şekilde kanıtlamaya çalışıyordu. Ana akım 
Milliyetçiler, Doğu’nun geri kalmışlığını kabul etmiş ve 
kalkındırılması için adımların atılmasını istemiş ve bu 
çerçevede Kürt meselesini, “kalkındırılması gereken geri 
kalmış bölge” şeklinde algılamışlardır.

iii) Ana akım İslâmcılar, 1940’larla birlikte belirgin olma-
ya başlamış, ilk olarak merkez sağ partilerde hizip ola-
rak var olmuş, 1960’ların sonunda müstakil hale gelerek 
Millî Nizam Partisi (MNP)-Millî Selamet Partisi (MSP) 
adı altında partileşmişlerdir. Ayrıca MTTB, Mücadeleci-
ler bu kesimin Soğuk Savaş sürecinde önemli yapıları ol-
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muştur. Ana akım İslâmcılar, genel olarak Kürt mesele-
sine güvenlik çerçevesinde yaklaşmış, bu meselenin Rus-
lar, Yahudiler, Ermeniler, İngilizler gibi dış tehditlerle ve 
TİP, CHP, DDKO, kavmiyetçiler, komünistler gibi iç teh-
ditlerle yaratıldığını ve kışkırtıldığını öne sürmüşlerdir. 
Bu kesim, Kürt meselesiyle Kürt Hareketi’nin yükselişine 
paralel şekilde 1960 sonrası ilgilenmeye başlamıştır. Ana 
akım İslâmcılar, Kürt meselesinin oluşmasında Cumhu-
riyet döneminde uygulanan politikalarla İslâm’dan uzak-
laşılmasının, Kürtlere zulmedilmesinin ve Doğu’nun ge-
ri bırakılmasının etkili olduğunu söylerler. Bu çerçeve-
de erken Cumhuriyet dönemi CHP’sini Kürt meselesinin 
oluşmasına neden olmakla eleştirmişlerdir. Soğuk Savaş 
sürecinde Ana akım İslâmcılar, Kürtlerin varlığını zaman 
zaman kabul etmiş, zaman zaman ise inkâr etmiş ancak 
onları genellikle Türklükle ilişkilendirmiş ve Kürt me-
selesine çözüm olarak İslâm’ı önermişlerdir. Bu kesim, 
Kürtleri “İslâm-Türk milliyetçiliğinin unsuru” olarak ka-
bul etmiştir. Ana akım İslâmcılar, Doğu’nun geri bırakıl-
dığını söylemiş ve bir an önce kalkındırılması için Do-
ğu’ya özel kalkınma planı uygulanması gerektiğini sa-
vunmuşlardır.

iv) Radikal İslâmcılar, 1970’lerin ortalarında Ana akım İs-
lâmcılar’dan ayrılarak oluşmuş ve beynelmilel bir İslâm 
devleti kurmayı amaçlamıştı. Ayrıca Akıncılar Derneği 
gençlerin ağırlıkta olduğu bu kesimin önemli yapısıydı. 
Radikal İslâmcılar, “beynelmilel İslâm” anlayışı çerçeve-
sinde sadece Türkiye’deki Kürtlerle değil, Irak ve İran’da-
ki Kürtlerle de ilgilenmişlerdir. Bu kesim, genel olarak 
Kürt meselesine güvenlik ekseninde yaklaşmış, dış mih-
rakların kavmiyetçilik fikriyle İran ve Irak’taki Kürtler de 
dahil olmak üzere, Kürt-Türk-Arap-Acem ayrımı çıkar-
maya çalıştığını iddia etmiştir. Radikal İslâmcılar da Kürt 
meselesinin oluşmasında Cumhuriyet döneminde uygu-
lanan politikalarla İslâm’dan uzaklaşılmasının, Kürtlere 
zulmedilmesinin ve Doğu’nun geri bırakılmasının etki-



25

li olduğunu söylerler. Bu kesim Kürtlerin varlığını kabul 
etmiş ve Kürt meselesine çözüm olarak İslâm’ı önermiş-
tir. Radikal İslâmcılar, “kalkınma” meselesine çok vur-
gu yapmaz, zira kurulmasını istedikleri İslâm Devleti’nde 
Kürt-Türk-Acem-Arap, herkesin eşit olacağını ve böylece 
Kürt meselesinin de çözüleceğini düşünürler.

Çalışmanın konusu ve kapsamı: Soğuk Savaş

Bu çalışma 1945-1980 yılları arasında uç sağın Kürt meselesine 
dair söylemine odaklanıyor. Başka bir deyişle bu çalışma, So-
ğuk Savaş sürecini kapsıyor ve uç sağ, Soğuk Savaş düşünce sis-
temi çerçevesinde Kürt meselesine dair politikalarını belirliyor.

İkinci Dünya Savaşı sonrası döneme bakıldığında, dünya ge-
nelinde geçiş sürecinin yaşandığı gözlemlenir. İki kutuplu ye-
ni bir dünya düzeni kurulmuş ve 1980’lerin sonlarına kadar de-
vam edecek olan Soğuk Savaş dönemi başlamıştır. Bu iki ku-
tuplu dünyada Amerika Birleşik Devletleri (ABD) kapitalist ke-
simin, SSCB ise sosyalist dünyanın öncülüğünü yapacaktır. So-
ğuk Savaş, kavram olarak ABD ve SSCB arasında gelişen düş-
manca ilişkileri ve ideolojik çatışmayı tanımlar ve ikili arasın-
daki bu çatışma kendisini askerî eylemlerden ziyade ekono-
mik baskı, propaganda ve silahlanma yarışıyla gösterir (Kes-
kin, 2009, s. 536).

İki kutuplu yeni dünya düzeni, Türkiye’yi de kapsamına al-
mış, yeni dünyaya uyum kapsamında 1945’ten itibaren CHP 
iktidarı hem ekonomik hem de siyasal liberalleşmeye gitmiştir. 
Bu süreçte SSCB’nin Yalta Konferansı’ndan bir süre sonra Tür-
kiye’den toprak ile savaşta ve barışta Boğazlardan geçiş hakkı 
istemesinin Türkiye’yi ABD’nin başını çektiği cepheye yanaş-
tırmada tetikleyici rol oynadığı söylenebilir (Koçak, 2010, s. 
827). Türkiye gerek Sovyetler’in bu tehdidini gerekse “içeride-
ki komünistlerin düzeni yıkmaya çalıştığını”, başka bir ifadey-
le içeriden ve dışarıdan komünizm tehdidiyle kuşatıldığını id-
dia ederek Truman Doktrini (1947) çerçevesinde ABD’den as-
kerî ve ekonomik yardım almıştır. Nitekim Truman Doktrini’ni 
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Soğuk Savaş’ın başladığını gösteren bir işaret fişeği olarak yo-
rumlayabiliriz. Amerikan dış politikası da bu doktrinle birlikte 
antikomünizm temelli hale gelmiştir (Sander, 2007, s. 257). Bu 
doktrinin, Yunanistan ve Türkiye’deki “komünist” tehlikesini 
bertaraf edip onları “güvenli” ülkeler haline getirerek SSCB’yi 
çevreleme politikası kapsamında kuşatma özelliği olsa da esa-
sında kendisini “hür dünya”da konumlandıran her ülke üze-
rinde ABD’nin hegemonyasını kurumsallaştırma amacını ta-
şıdığı ileri sürülebilir. Türkiye Truman Doktrini ve sonrasın-
da Marshall yardımları, nihayetinde ise NATO’ya üye olmasıy-
la “tutsak komünist” dünyaya karşı kendisini “hür demokrat” 
cephede konumlandırmıştır.3 Bu dönemde “hür dünya”nın 
ideolojisi şeklinde belirtebileceğimiz antikomünizmi de be-
nimseye başlamıştır.

Soğuk Savaş dönemi boyunca “hür dünya”nın ideolojisinin 
“antikomünizm” olduğu ve ABD’nin teşvikiyle antikomüniz-
min sürekli gündemde tutulduğu söylenebilir. ABD öncülü-
ğündeki Batı bloku antikomünizmi gazete, radyo, televizyon, 
film, makale, kitap, belgesel gibi araçlarla sürekli sıcak tut-
muş ve komünizmi, Sovyetler’in dünyaya empoze etmek iste-
diği “şeytan” şeklinde ele almıştır (Miliband ve Liebman, 1984, 
s. 9). ABD’nin buradaki amacının, bir yandan komünizme kar-
şı bir koruma kalkanı oluşturmak, beri yandan da komünizm 
tehdidini canlı tutarak kendi etrafında bir müttefik ruhu, çev-
resini sadece kendisinin koruyabileceği (izlenimi yarattığı) bir 
dayanışma çemberi yaratmak olduğu söylenebilir. Literatüre 
McCarthyism olarak da geçen komünizmle mücadele, ABD’nin 
etkisi altında olan diğer ülkeler gibi Türkiye’de de yer bulmuş-
tur. Türkiye, Truman Doktrini öncesi görece bağımsız bir dış 
politika izlerken doktrin sonrası ABD etkisinde bir dış politika 

3 Türkiye, NATO’ya üyelik için 1949 yılında başvuru yapmış ancak bazı kaygı-
lar öne sürülerek bu başvuru askıda bırakılmıştır. Türkiye’nin NATO’ya gir-
mesinde kırılma noktası, Kore Savaşı’na asker göndermesidir. Amerika’dan 
Kore’ye asker gönderme konusunda ciddi bir talep olmamasına rağmen Türki-
ye’nin komünistlerle savaşmada istekli olması karşılıksız bırakılmamış ve Tür-
kiye’nin NATO’ya üyelik başvurusu 1952’de kabul edilmiştir (Erken, 2017, s. 
27-28).



27

izlemeye başlamıştır. Meclis’te 1 Eylül 1947’de hükümet adı-
na konuşan Nihat Erim, “Bugün Türkiye’nin ve Türkiye ile be-
raber dünyanın maruz bulunduğu tehlike, açıkça bu kürsüden 
ifade edebilirim ki, Amerika Birleşik Devletleri’nin yardımı ol-
madan önlenemez... Bu vesika [Truman Doktrini], bundan 
sonra, Türk-Amerikan yakınlaşmasının ve münasebetlerinin 
inkişafının temel taşı telakki edilmelidir,” sözleri ile Truman 
Doktrini ve ABD yardımlarının önemine dikkat çeker (TBMM 
Tutanak Dergisi, cilt 6, 01.09.1947, s. 552-556). Basın ve siya-
si partilerin ekseriyeti bu doktrini sıcak karşılamış, sözgelimi 
Cumhuriyet gazetesi 13 Mart 1947 tarihinde “Truman’ın Tari-
hi Nutku” manşetiyle doktrinden sitayişle bahsetmiştir. Tüm 
bunlarla Türkiye Batı kutbunda yer almış, kendini Sovyetler ve 
onun sistemi komünizme karşı konumlandırmıştır. Soğuk Sa-
vaş sürecinde antikomünizm sistematik bir hareket haline gel-
miş, Türkiye’de iktidar ve muhalefet kendi aralarındaki müca-
deleye rağmen antikomünizm ortak paydasında birleşebilmiş-
lerdir (Örnek, 2015, s. 64).

Soğuk Savaş’la birlikte Türkiye’nin dış düşmanı, başka bir 
ifadeyle “dış mihrakı” da değişmiştir. Öncesinde İngiltere baş-
ta olmak üzere “ülkemizi karıştırmak isteyen Batılı ya da em-
peryalist devletler” tezi işlenirken Soğuk Savaş’la birlikte yeni 
dış mihrak, Sovyetler ve komünizm olmuştur. Ruslar 1945 ön-
cesinde de dönem dönem dış mihrak olarak kodlanmış olmak-
la birlikte Soğuk Savaş sürecinde Batılı devletlerle ittifak yapan 
Türkiye, zaman zaman Batılı devletleri hedef gösterse de esas 
olarak Rusları dış mihrak olarak belirlemiştir. Ayrıca sadece uç 
sağ değil, resmî devlet söyleminde de Ruslar, Türkiye’yi karış-
tırmak isteyen “dış mihraklar” olarak ilan edilmiştir. Soğuk Sa-
vaş sürecinde Ruslar ve komünizm temel düşman ilan edilmiş 
ve amaçlarının Türkiye’nin bekasını tehdit etmek olduğu öne 
sürülmüştür. Bu çerçevede Ruslar ve komünizmle mücadele 
“millî dava” olarak ele alınmıştır. Dolayısıyla Soğuk Savaş sü-
recinde gerek muhalefet ve iktidardaki siyasi partilerde gerek-
se ordu, yargı gibi devletin bütün kurumlarında temel belirle-
yicinin antikomünizm olduğu söylenebilir. Uç sağ da bu süreç-
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te dünyaya antikomünizm penceresinden bakacak, Kürt mese-
lesini genel olarak komünizmle ve Ruslarla ilişkilendirecektir.

Türkiye’de uç sağ ve Kürt meselesinin temel aktörleri Soğuk 
Savaş ikliminde ortaya çıkmış ve bu aktörlerin düşünce sistem-
lerini bu iklim belirlemiştir. Son yirmi yıldır Türkiye’yi yönet-
mekte olan Ana akım İslâmcılığın temsilcisi Millî Görüş ve Ana 
akım Milliyetçiliğin temsilcisi Ülkücü Hareket kadroları da bu 
dönemde yetişmişlerdir. Ayrıca PKK ve Türkiye’de Kürt Hare-
keti’nin siyasi partileri de Soğuk Savaş ikliminde şekillenmiş-
lerdir. Dolayısıyla Türkiye’yi yöneten uç sağ kadroları ile Tür-
kiye’nin temel problemlerinin başında gelen Kürt meselesinin 
aktörleri Soğuk Savaş sürecinde yetişmiştir. Bu çerçevede So-
ğuk Savaş sürecinde uç sağ ve Kürt meselesini incelemek, gü-
nümüzü de anlamlandırmada yardımcı olabilir.

Soğuk Savaş süreci, Kürt meselesinin görece şiddetten uzak 
bir şekilde ele alındığı bir dönemdir. Bu topraklarda Kürt me-
selesinin, oluşmasından itibaren genel olarak dört ana döneme 
ayrılabileceği iddia edilebilir: (i) Osmanlı’nın son döneminde-
ki Bedirhan Bey ve Şeyh Ubeydullah isyanları dönemi, (ii) er-
ken Cumhuriyet dönemindeki Şeyh Said ve Ağrı isyanları ve 
Dersim Tedibi dönemi, (iii) 1945-1980 yılları arası siyasi mü-
cadelenin ağırlıkta olduğu ve görece şiddetin olmadığı dönem 
ve (iv) son olarak 1980 sonrası PKK, diaspora ve legal siya-
si partiler (günümüzde Halkların Demokratik Partisi [HDP]) 
dönemi.4 Şiddetin olduğu dönemlerde Kürt meselesinin çö-
zümüne yönelik fikirler öne sürülüp tartışmalar yürütülmek-
le birlikte şiddet her zaman tartışmayı gölgeleme potansiyeli-
ne sahip olur ki bu sebeple Kürt meselesi daha çok devlet –ve 
Türk sağı– nezdinde “güvenlik” politikaları çerçevesinde ele 
alınır, “isyanlar” bastırılmaya çalışılır. Ancak 1945-1980 yılla-

4 Bu çalışmada Kürt meselesini dönemlere ayırırken Hamit Bozarslan’ın ortaya 
koyduğu çerçeveden esinlenilmiştir. Bozarslan, geç Osmanlı ve Meşrutiyet sü-
recini Kürt milliyetçiliğinin oluştuğu dönem olarak ele alır, erken Cumhuri-
yet’i isyanlar dönemi olarak tartışır, 1938-1959 arasını “sessizlik yılları” şek-
linde değerlendirir, 1959-1975 yılları arasını Kürt milliyetçiliğinden Kürt Ha-
reketi’ne geçiş ve sosyal muhalefet dönemi olarak yorumlar, 1975 sonrasını ise 
şiddete kayış şeklinde sınıflandırır (2009).
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rı arasında şiddetin olmaması, Kürt meselesine dair fikirlerin 
ve tartışmaların ön planda olduğu ortamı sağlamış, “güven-
lik” politikaları dışındaki öneriler daha net bir şekilde günde-
me gelme potansiyeline sahip olmuştur. Kürt meselesi açısın-
dan 1945-1980 yılları arasının bu özelliği, bu çalışmada bu dö-
nem aralığının seçilmesinde etkili olmuştur. Bu çalışma, Kürt 
meselesinde görece şiddetin olmadığı 1945-1980 yılları arası-
na odaklanıyor.

1945-1980 yılları arası uç sağın Kürt meselesine bakışını in-
celeyen bu çalışma, nitel (qualitative) bir araştırma olup konuy-
la ilgili birincil ve ikincil kaynaklara dayanarak hazırlanmıştır. 
Birincil kaynak olarak 1945-1980 yılları arası neşredilen mil-
liyetçi ve İslâmcı dergi ve gazeteler incelenmiş,5 TBMM Ge-
nel Kurul Görüşme Tutanakları taranmış6 ve konuyu bilen uz-
man kişilerle mülakatlar yapılmıştır. Bunların yanı sıra 1945-
1980 yılları arasında İslâmcı veya milliyetçi hareket içerisinde 
yer almış kişilerin anıları da çalışmanın şekillenmesinde etki-
li olmuştur.

Bu çalışma için toplam dokuz kişiyle yüz yüze yarı yapılan-
dırılmış mülakat gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler dergi, gazete 
ve TBMM tutanakları tarandıktan sonra gerçekleştirilmiş, böy-
lece taramalardan elde edilen sonuçları kontrol etme ve ek-
sik kalan yerleri doldurma imkânı elde edilmiştir. Görüşüle-
cek kişiler belirlenirken 1945-1980 döneminde uç sağın önde 
gelen kişilerinin seçilmesine dikkat edilmiştir. Mülakatlar çer-
çevesinde Lütfü Şehsuvaroğlu, Sami Bal, İskender Öksüz, Sadi 

5 Bu çalışma için 1945-1980 yılları arasında yayımlanan toplam 35 dergi ve ga-
zete incelenmiş olup bunlar kaynakça kısmında belirtilmiştir. Gazete ve der-
giler, radyo ve televizyona erişimin sınırlı olduğu 1945-1980 yılları arasında, 
başlıca tartışma platformları olmuşlardır.

6 TBMM tutanakları, dergi ve gazete incelemesinden sonra taranmış; dergi ve ga-
zetelerden elde edilen veriler ışığında anahtar kelimeler belirlenmiştir. TBMM 
tutanak taramasında, “Kürt, Kürtçülük, bölücü, komünist, komünizm, komü-
nist Kürtçü, Doğu, Güneydoğu, dış mihrak, Sovyetler, Barzani, kalkınma, Sa-
id-i Nursi, MHP, MSP, MNP, Erbakan, Türkeş, TİP, Aybar, Doğu Mitingleri, 
halklara özgürlük, Kürdara azadi, komando, eşkıya, DDKO, TÖB-DER, TRT, 
Nihal Atsız, Ötüken, Millî Yol, İsmet Tümtürk” gibi anahtar kelimeler kullanıl-
mıştır.
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Somuncuoğlu, Fahrettin Dağlı, İrfan Küçükköy, Ömer Vehbi 
Hatipoğlu, Atik Ağdağ ve Fethullah Erbaş ile görüşülmüştür. 
Bu çerçevede milliyetçi hareketle ilişkisi bağlamında 1970’li 
yıllarda Ülkü Ocakları başkanlığı yapan Sami Bal ve Lütfü Şeh-
suvaroğlu ile mülakat yapılmıştır. Şehsuvaroğlu’nun Kürt me-
selesini ele alan Kürtler Nasıl Türk Olur: Kürt Sorununa Türk 
Tarih Felsefesi Açısından Bir Yaklaşım (2008) adlı bir de kita-
bı vardır. MHP’nin yayın organları Devlet ve Töre’yi çıkartan-
lar arasında yer alan İskender Öksüz ile mülakat yapılmıştır. 
1970’lerde MHP milletvekilliği ve bakanlık yapan Sadi Somun-
cuoğlu da görüşülenler arasındadır. Mücadeleciler çerçevesin-
de, hareketin kurucularından olan İrfan Küçükköy ile hare-
kete 1970’lerde katılan Fahrettin Dağlı ile mülakat yapılmış-
tır. 1970’li yıllarda Mücadeleciler’in üyesi olan, sonradan Mil-
lî Görüş’e katılan ve 1990’lı yıllarda Millî Görüş’ün Kürt me-
selesi üzerine politikalarını belirleyen kişilerden olan Ömer 
Vehbi Hatipoğlu da görüşülenler arasındadır. Hatipoğlu, genç-
lik döneminde Millî Görüş’ün eylem adamı olmuş, 1990’lı yıl-
larda ise Diyarbakır milletvekilliği yapmıştır. Ayrıca Hatipoğ-
lu, Kürt meselesini konu alan Bir Başka Açıdan Kürt Sorunu 
(1992), Kürt Sorununda Ezber Bozmak (2008) ve İslâmcıların 
Kürt Sorunu Algısı (2015) adlı kitapların yazarıdır. Hatipoğ-
lu’nun yanı sıra Millî Görüş’ten Fethullah Erbaş’la da mülakat 
yapılmıştır. Erbaş, 1970’lerde Millî Görüş’e katılmış, 1980’li 
yıllarda Refah Partisi’nden (RP) Van belediye başkanı seçilmiş, 
1990’larda ise Van’dan milletvekili seçilmiştir. Mülakatlar çer-
çevesinde son olarak ise Millî Görüş’ün günümüzdeki temsil-
cisi Saadet Partisi’nin (SP) Genel Başkan Yardımcısı Atik Ağ-
dağ ile görüşülmüştür. Ağdağ, SP’nin Kürt meselesine yönelik 
söylemini belirleyen kişilerdendir.

Çalışma, Giriş ve Sonuç bölümlerinin yanı sıra beş bölüm-
den oluşuyor. Birinci Bölüm, bu çalışmanın kavramsal ve tarih-
sel/siyasal arka planını oluşturuyor. İlk olarak uç sağ kavramı 
incelenecek, uç sağın genel özellikleri ortaya konacak ve mer-
kez sağ ile farkı belirginleştirilecektir. Sonrasında ise Kürt me-
selesinin bu topraklarda ortaya çıkışı, temel meseleleri ve So-
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ğuk Savaş sürecindeki başlıca aktörleri ele alınacaktır. Bu ça-
lışmanın İkinci, Üçüncü, Dördüncü ve Beşinci Bölümleri’nde 
ise uç sağın kategorileri olan Seküler Türkçü-Turancılar, Ana 
akım Milliyetçiler, Ana akım İslâmcılar ve Radikal İslâmcılar’ın 
Soğuk Savaş sürecinde sırasıyla “güvenlik”, “kimlik” ve “kal-
kınma” eksenleri üzerinden Kürt meselesini nasıl ele aldıkla-
rı tartışılacaktır. Son olarak genel resmi ortaya koymak için 
1980’den günümüze (2020) uç sağın Kürt meselesine dair po-
litikaları ana hatlarıyla incelenecektir.


