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TURKCE DERLEMEYE ONSOZ

Sonradan anlasildi ki, 20. ytzyilin son on yili pekala, tarih(ci)
lerin uzam ve zamanin ¢énemli yeniden yapilanmalarin belirle-
mek icin kullandiklar1 “dontim noktalarindan” biri olarak nite-
lenebilir. 1990’larda gozlemcilere en carpici gelen sey, Sovyet-
ler Birligi ve Dogu Avrupa’daki komunist rejimlerin ¢okusu idi.
Bu cokus, 1945’te Tkinci Duinya Savasrnin bitmesinden bu ya-
na kiiresel siyaseti bicimlendiren Soguk Savash bitirdi. Soguk
Savas'in sona ermesi dnemliydi ama kominist rejimlerin ¢oku-
st daha derin ve tarihsel olarak cok daha kapsaml bir seyin isa-
retiydi: kapitalizme inandiric1 bir alternatif olarak sosyalizmin
sonu. Aslinda, 90l y1llar ilerlerken, eski sosyalist rejimler, kapi-
talist modernizasyonun insanligin ontindeki tek acik yol oldugu
iddialar1 icin en iyi gerekeeyi sagladilar, ama bunu eski devrimci
gecmislerini suclarken oldugu gibi aceleyle yapmadilar. Bu do-
nustumde en 6nde giden ise Cin Halk Cumhuriyeti idi. 1989 Ti-
ananmen krizinin yipratugr CHC, buytk bir hirsla kuresel ka-
pitalizmle biitinlesmeye (geri) dondu. Bu bittinlesmenin basa-
r1s1, devrimci sosyalizmden vazgecme konusunda hala sartayor
olabilecek herhangi bir stipheyi —veya nostaljiyi— sona erdirdi.
Bu on yilin ve acilis yili olan 1989’un 6nemi, “gercekte va-
rolan sosyalizmin” ¢okuistiyle simirli degil. Sosyalist alternati-
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fin ortadan kalkmasi, 1950’lerden bu yana jeopolitik dustunceyi
yonlendirmis olan “Uc Diinya” teorisi i¢indeki dunyanin gl
tasavvurunu da alakasiz hale getirdi. Diinyanin tice bolinme-
sine, zaten 1980’lerin basindan bu yana kuzey-gtiney bolgelen-
dirmesi (mapping) ile meydan okunmustu. “Ikinci”, yani sos-
yalist diinyanin ¢okiisii sadece “U¢ Diinya”dan konusmayi an-
lamsiz hale getirmedi, ayrica simdiye kadar “Uciincii Diinya”
olarak gorulen bolge icin, sosyalizmi bir secenek olarak orta-
dan kaldirdi. Ugtincit Dnya, sémiirgeciligin mirasindan veya
yeni somirgeciligin gerceklerinden kacma cabalarindan, sos-
yalizme potansiyel aday ya da muttefik olan toplumlarin gev-
sek bir toplamindan meydana gelir. 1990’lardan bu yana dun-
yanin Kuzey-Guney seklindeki bolgelendirilmesi, daha once
sosyalizm ve kapitalizm gugleri arasindaki egemen catismadan
dolay1 tutarhilik kazanan “Uctincii Diinya” teriminin kapsadig
toplumlardaki parcalanmay: gizlemede cok da basarili degildir.

Uzun donemli tarihsel bakis acisindan daha da onemli olan
sey, sosyalist rejimleri iktidara getiren devrimci stirecin gozden
dustrulmesidir; bu devrimeci streg, sozkonusu rejimlerin goz-
den diismesinden zarar gormustiir ve bu itibar kaybina genel-
likle, devrimleri eger tarihin gercek yolundan kotu degilse bi-
le marjinal bir sapmaya indirgeyen, devrim oncesi gelenek ve
pratiklerin restorasyonu eslik eder. Bunun nihai kurbani ise,
iki ytizyildir, toplumun rasyonel orgutlenme olasilig1 tizerin-
deki 1srar1 ile, eger modernitenin degilse bile, modern siyase-
tin ayrilmaz bir parcasi olan devrim diistincesinin kendisidir.
Devrimin deger kaybetmesinin bir anlami vardir. Eger devrim-
lere can veren hedefler, itopyaci hayaller diye reddedildiyse,
o zaman devrimler, savunucularinin devrimlerin ilerlemenin
itici guicleri oldugu iddialarinin aksine, basarili olduklari top-
lumlarda ilerlemeyi geri ceviren siyasi sapmalar ve zararh sid-
det kullanimlarindan daha fazla bir anlama gelemezler. Dev-
rimlerin reddi, sosyalist devrimlerin de Otesine gecerek, siyasi
modernitenin paradigmatik baslaticisi olan Fransiz Devrimine
kadar uzatildi. Fransiz Devrimi 1989’daki 200. yildontumin-
de, modernitede yanlis olan her seyin nihai semboli gibi go-
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runtiyordu. Devrimin nihai olarak terérizme indirgenmesi icin
baska bir on y1l gecmesi ve ABD’deki 11 Eylul 2001 olaylarim
beklemek gerekecekti, ama devrimin terérizmle birlestirilmesi
1990’larda da zaten apacikti.

Bu donustmlerin riske soktugu nihai sey, modernitenin
kendisi ya da en azindan Avromodernitenin ticaret, savas ve
somurgecilik tarafindan kuresellestirildigi modernite evresiy-
di. Son yirmi y1l icinde, modernite siklikla, yerlici (nativist)
kultiirel iddialarin sekillendirdigi alternatif ve farklh moderni-
teler iddialan tarafindan buyiik capta eger parcalanmadiysa bi-
le sorunlu hale getirildi. Avromodernitenin, daha once devrim-
lere esin kaynagi olan ideolojiler de dahil evrenselci iddialari-
na, simdi kulturel ozgullukler ve dikkate deger bicimde dinler
olmak tizere gecmis kiltiirel pratiklerin yeniden canlandiril-
mas1 adina meydan okunuyor. Cagdas kiiresel modernitenin,
19901arda hayli acik olarak ortaya cikan en derin ironilerin-
den birisi, sosyalizm ve Uctincii Diitnya'nin yokolmasina eslik
eden sermayenin kiiresellesmesine, Avromodernitenin evren-
selcilik argtimanlarinin reddinin ve (yerli toplum kapitalizmin
kulturel guclerine, ozellikle de tiketim kiiltiirine maruz kalir-
ken bile) yerlici kulturel canlanmanin eslik etmesidir. Bu celis-
kiler, 1990’larda ekonomi politigin ktiresellesmesinin ortasin-
da “kiltir catismalarinin” ortaya ¢cikmasinin ve bunlarin cekti-
i ilginin aciklanmasina yardimci olur. Kendi ¢coklu yapisi icin-
deki kiuiresel modernite, sermayenin kuresellesmesiyle, Avro-
Amerikan sermayesinin kuresel egemenligine meydan okuyan
yeni ekonomik ve siyasi gui¢c merkezleri yarattug icin, homo-
jenlestirici ve tahakkumcu (hegemonic) bir Avromodernitenin
yerini alma streci icindedir.

Yukaridaki tarismanin, daha simdiden tarihsel dontim nok-
talariin belirlenmesinin bir son degil, “dontim noktas1” terimi-
nin ima ettigi sinirh zamansallikta icerilmesi miimkuin olama-
yacak boyle anitsal degisikliklerin ortaya attig1 sorunlarin ciddi
bir incelemesine girismenin baslangici oldugunu acikca ortaya
koymus olmasi gerekir. Aslinda, “dontim noktalarini” olusturan
olay ve gelismelerin tarihsel koklerinin izini sirmek, insan (f)ak-
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torantn oynadigi roltt uzun donemli ve kokleri derindeki yapi-
sal dinamiklerden ayirmak ve bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuclar
belirlemek, tarihsel arastirmanin buyuk bolumunt olusturur ve
genellikle acik bir ¢coztime kavusmadan stregelir. Tarihsel aras-
tirmay1 daha da zorlastiran sey, simdinin aciklanmas icin gerek-
li bir kaynak olan ge¢misin kendisinin, simdi ortaya ¢ikan so-
runlar ve anlayislar 1s131nda gozden gecirmeleri gerektirmesidir.

Bu sorunlardan bazilari, 1990’lardaki degisikliklerle iliskili
olduklari icin, cogunlugu o yillarda yazilan bu derlemedeki ya-
zilarda ele alind1. Yazilar kavramsal yazilardir, 1990’larda orta-
ya cikan (veya popilerlik kazanan) anahtar kavramlarla yuzle-
serek siyasi, ekonomik ve kulturel degisikliklerin ortaya koy-
dugu sorunlart incelemektedir: postkolonyalizm, kireselles-
me, ulusasiricilik, yerler ve elbette modernitenin yeniden de-
gerlendirilmesi gibi anahtar kavramlar. Ote yandan, bu yazilar
bir yandan da bu degisiklikleri (meydana — ¢.n.) getiren insan
faktoruni kabul etmek arzusundadirlar. Nihayetinde, sosyalist
rejimler sadece oylesine cokmediler, cokertildiler. Somurgeci-
lik ortadan kalkmadi, somiirgelestirilenlerin bazilarinin ulusa-
sir1 bir yonetici sinifa kabul edilmeleri siireci icinde yeniden
bicimlendirildi. Kuresellesme oylesine olmadi, aksine serma-
yenin operasyonlarinin bilincli olarak yeniden orgiitlenmesini
temsil etti. Kendi cikarlari ve ideolojileri olan Uctincii Diinya
entelekttielleri, 1960’larin ve 1970’lerin devrimci antisomuirge-
ciliginin yerini post-devrimci bir postkolonyalitenin almasinda
hayati bir rol oynadilar.

Ote yandan, her kusagin dontisturiict etkinlikleri bir son-
raki kusagin etkinliklerinin bicimlendirilmesinin yapisal bag-
lamin1 hazirladi. Post-devrimei tirtanden postkolonyal aydin-
lar 1990’larda aniden ortaya ¢ikmadilar, aksine o zamana ka-
dar devrimci aydinlarin golgede biraktigr gruplarin 6nem ka-
zanmasini temsil ettiler. Kuresellesme yeni sermaye merkezle-
rinin ortaya cikisi tarafindan dinamiklestirilirken, “yeni ulusla-
raras1 isbolimunun ortaya cikis1” ve 1980’lerdeki sirket yeni-
den yapilanmalari, ihracata dontuk (sanayilesmenin) ithal ika-
mecinin yerini almasi, bunlarin hepsi de kiiresellesmenin isa-
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reti idi; ve yeni-liberal sloganlar olarak benimsenmeden 6n-
ce 1960’larda otoriter Dogu Asya rejimleri tarafindan yururli-
ge konmustu. Bu dontistum, en asirt ithal-ikameci kalkinma (ti-
pi — ¢.n.) olan sosyalist rejimlerin giderek artan sturdirtlemez-
ligini (unviability) ortaya cikaracakt. Elbette ki kuresellesme-
nin uzun déonemde kapitalizmin dinamiklerine icrek oldugu ve
1990’larda tanik oldugumuz seyin ozellikle yeni seyler degil,
kapitalizmi frenleyen uzamlarin ortadan kaldirilmas: (ki bun-
larin yokolmasi kiireyi sermayenin operasyonlari icin kullani-
labilir hale getirdi) oldugu ileri stirtlebilir. Bu, ayn1 sekilde, in-
sanlig1 ortaya cikisindan bu yana sekillendiren, surada ya da
burada ozellikle ulus-devlet (rejimi — ¢.n.) alinda uzamsal te-
keller tarafindan kesintiye ugratilan ulusasiricilik (transnatio-
nalism), ya da daha dogru bir deyimle yerelasiricilik (translo-
calism) i¢in de gecerlidir.

1990’larin donustmleri ve bu déontusumlerin kultarel sonuc-
lart da bizi moderniteyi yeniden duastnmeye zorladi. Yalniz-
ca elli y1l kadar 6nce, Avromodernite amansiz bir dontsturict
gii¢ olarak goruluyordu ve sosyoloji ders kitaplarinda bu un-
vanla kutsanmisti. Bu durum ortadan kalkmadi, ama bugun,
cok degil on-yirmi y1l 6nce soyu titkenmeye mahkam gorinen
kulttrel geleneklerin yeniden dogusunun guclendirdigi alter-
natif modernite iddialar tarafindan kendisine meydan okun-
maktadir. Islam, Konfugytusculuk, Hinduizm, yerel gelenekler,
evangelist Hiristiyanlik, bunlarin hepsi yeniden siyasi ve kaltti-
rel gu¢ kazandilar ve yalnizca AvroAmerikan olmayan dunya-
da degil, ayn1 zamanda Avromodernitenin 6zgtn anayurtlarin-
da da, bilim ve teknolojinin giiclerinin esliginde aklin kacinil-
maz kiresel yurtuyutst iddialarini suphe altina soktular. Moder-
nite, sadece Jurgen Habermas'in dedigi gibi “bitmemis bir pro-
je” olarak ortada kalmadi, ayni1 zamanda artik tamamlanma ih-
timali eskisinden ¢ok daha azmis gibi gortinuyor. Su anda ta-
nik oldugumuz sey, modernitenin kultirel olarak tanimlanmis
bircok alanlara, dizeylere parcalanmasidir.

Baska bir deyisle, kuresellesme sadece kapitalist modernizas-
yonun yarattigl sorunlarin ¢oztimiine neden olmadi, ayni za-
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manda, Soguk Savas'in yerini ¢cok sayida bitimsiz sicak savasa
birakmastyla, goruntrde strekli olan bir krize de yol act1. Sos-
yalizmin gecen ytizyilda ortaya ciktig: haliyle bir alternatif ola-
rak inandiricihigini kaybetmesi de radikal bilincte bir kriz yarat-
t1. Buna ragmen, tanik oldugumuz sey, sosyalizmi cekici kilan
toplumsal idealler ve pratiklerin oltimu degil, yeniden yapilan-
masidir. Son birka¢ onyilda inamihrhigini yitiren sey, 20. ytizyil-
daki sosyalist devrimlerin miras: olan, yukaridan asagiya, her
seyin tek tip oldugu, devlet merkezli sosyalizmdir. Bunun ye-
rine, toplumsal adalet ve demokrasi arayislari, son yillarda asa-
gidan yukariya, toplumsal baglam ve yerlerin farkliliklarina du-
yarli, sadece derinlesen ekonomik siyasi sorunlarin harekete ge-
¢irmedigi, ayn1 zamanda ¢ozumi, kiiresel ekonomi politik icin-
deki donusumlerin ortaya ¢ikardig: toplumsal ve siyasi deger-
sizlesmelerin ¢coztmuntin temeli degilse bile ayrilmaz bir parca-
st olan, gelmekte olan cevre krizi tarafindan da harekete geciri-
len toplumsal hareketler seklini aldi. Giindemde olan sey, kal-
kinma sorununun kendisidir. Onceki déonemin sosyalizmi ka-
pitalizmin kalkinma vaadini paylast1 ve hala paylasiyor; kuiresel
kapitalist ekonomide bir oyuncu haline gelirken bile acikea sos-
yalist taahhttlerinden bahsetmeye devam eden Cin Halk Cum-
huriyeti gibi tilkeler bunu ortaya koyuyor. Bugtinun ihtiyaclari-
na herhangi bir sekilde yanit verme umudu olan sosyalizm id-
dialari, 19. ytzyil sosyalizminin kalkinmaci miraslarim yeni-
den gozden gecirmek ve gelecegi kapitalizmden veya 20. ytzy1-
lin “gercekte varolan sosyalizm”ininkinden radikal olarak farkli
bicimlerde yeniden tasavvur etmelidir. Bu, cagdas ABD siyase-
tindeki paranoyak yerelcilikte ya da liberteryen anarsizmde ol-
dugu gibi devlete herhangi bir rol vermeyi reddetmek anlamina
gelmez, aksine daha once sosyalizmde oldugundan daha guclu
bir yer bilincine sahip olma cagris1 demektir.

ARIF DIRLIK
22 Eylul 2009, Eugene, OR, ABD
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Kiresellesme ve Ulusal Kalkinma:
Cin Devrimi Perspektifi*

Burada, kuresellesme konusundaki tartismalarin bircogunda
atlanan bir konuyu ele alacagim. Kuresellesme kosullarinda
ulusal kalkinma sorunu. Kiiresellesme ve ulusal kalkinma te-
rimlerinin yan yana getirilmesi, cagdas dustincede derin bir ce-
liskiye, veya artik anlamli olmayabilecek, ama hala, onu ge¢mi-
se havale eden isbasindaki guicleri rahatsiz edecek kadar gucla
olan bir amaca duyulan nostaljik 6zleme isaret eder.
Kiresellesme savunularinda soyle bir varsayim sozkonusu-
dur: kalkinma kuresellesmeyle gerceklesebilir, bu da kuresel-
lesmenin daha da artmasina katkida bulunabilir. Kalkinmay-
la kuresellesme arasindaki iliski bu sekilde devam eder. Bu var-
sayim kureseli, (ulusal olanin inkar olarak) ulusala kars1 koy-
ma yoninde, tam da bu iddialarda rastlanan egilimle celisir.
Her ne kadar sifir-sonuclu bir iliskisi olmayabilirse de, kuresel-
lesme ile ulusal kalkinma arasindaki iliski yine de oldukca ra-
hatsiz edici bir iliskidir. Ozerklik ve egemenlige baghlik konu-
sunda 1srarcilik olarak anlasildiginda, ulusal (olan), en 6nemli-
si ekonomi alaninda olmak tizere, kuresellesmeyi engeller. Tip-

(*) Bu makale, daha 6nce “Globalization and National Development,” Manfred B.
Stege (der.), Rethinking Globalization (Boulder, CO: Rowman and Littlefield)
icinde, 153-164’te yayinlanmstir.
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ki kuresellesmenin ulusal olani asindirmast ve ayni zamanda
boyle bir 6zerklik ve egemenligi kendi ¢nciilleri olarak alan bir
kalkinma fikrini anlamsiz hale getirmesi gibi. Baska bir deyis-
le, eger kuresellesmeyi ciddiye alirsak, ulusal kalkinma fikrinin
kendisi anlamsiz hale gelir. Ote yandan, bir fikir olarak ulusal
kalkinma, gecen yuzyilin buytk bolumunde oldugu gibi, cid-
diye alinacaksa, o zaman kuresellesme, simdiyi gecmisin mira-
sindan kurtarmak icin ulusal olana ideolojik bir saldiridan cok
da farkl bir sey olarak gorunmeyecektir. Asagida bu celiskiyi
ciddiye almay1, bunun kimi icerimlerini incelemeyi, gecmisle
simdi arasinda sikisip kalmaktan veya ge¢misin simdi tarafin-
dan ideolojik olarak silinmesinden kacinan ¢oztumler tiretmeyi
oneriyorum. Bu ¢oztimler, kiresellesmenin guiclerini, kiiresel
olanin icinde yerelin merkezi 6nemini yoketmekten cok kabul
eden yonlere sokma yollarini arayan ¢céztamlerdir.

Ben burada daha cok kiiresellesmedeki Uctincii Dunya ko-
sullariyla ilgileniyorum. Uciincit Dunya teriminin kendisi sim-
di ile gecmis arasindaki bir mesafeyi hatirlatir, ama hala kire-
sel gu¢ ve esitsizlikteki degisimlerin haritasini ¢itkarmanin uy-
gun bir yolunu saglayabilir. Uctinctt Dinya belki cografi ve
kultiirel bir harita tizerinde tanimlanabilecek bir birime isaret
etmiyor olabilir, ama sunu soyleyebiliriz ki, daha 30-40 y1l 6n-
ce, ulusal kalkinma sorunlarina, bir tar ulusal kurtuluscu sos-
yalizmle ozdeslestirilebilir olan ortak bir Uctinct Diinya yani-
t1 vardi.

Asagida bu ulusal kalkinma stratejilerini ozetleyecegim. Bu
ozetten hareketle, bazi etkili analizcilerin kiiresellesme kosul-
lar altinda kuresel ekonomi politigin haritasinin ¢ikarilmasi-
nin tanimlayic1 karakteristikleri olarak gordukleri seylere ge-
cecegim. Ben buytk oranda, her iki bakimdan da paradigmatik
bir ornek teskil eden Cin deneyimine dayaniyorum; ilk olarak,
kapitalizmin kuresellestirici giiclerine meydan okuyan dev-
rimci bir tarimsal toplumun basta gelen 6rnegi ve ikinci ola-
rak, kuresel kapitalizmle buttinlesme yoluyla sosyalizm-son-
ras1 bir kalkinmanin, en azindan simdiye kadar, basarili bir or-
negi olarak.

14



Sonug olarak, iki ekonomi politik ve kalkinma haritast (map-
ping) arasindaki farkin, politik sloganlar1 bir yana birakarak,
ekonomik, toplumsal ve politik sorunlari ele almay1 amaclayan
her tirli somut ekonomi politik fikrinin kalkis noktasi olma-
st gerektigini 6ne suriyorum. Bu, sadece ekonominin teknik
sorunlarina degil, ayni zamanda ktiresel ekonomi 6rgutlenme-
si icindeki simif ¢ikar1 ve iktidar sorunlarina da yakin ilgi gos-
terilmesini gerektirir.

Erken Cin Marksist diisiincesinde
ulusal kalkinma ve toplumsal devrim

Bu bolumuin bashg olarak yaklasik 30 y1l 6nce yaymladigim ilk
makalenin bashgimi kullandim." Bunu, soruna koyduklar tes-
his konusunda farkliliklar olsa da 1920’lerde degisik cizgiler-
den Cin Marksistleri tarafindan ifade edilen bir ulusal kalkin-
ma idealini ikna edici bir sekilde ifade ettigi icin yaptim. Benzer
fikirler daha sonra Uctincii Diinya kalkinma ideallerinin yan
sira modernlesme soyleminin Bagimhilik Teorisi ve Dunya Sis-
temi ¢oztimlemesi gibi alternatiflerinde Uctinctt Diinya’nin kal-
kinma konusundaki zorluklarini aciklama cabalarinda da hay-
li hakim hale geldi.

Ulusal kalkinmanin sorunlarimin teshisindeki i¢ farkliliklari-
na ragmen, Cin Marksist coztimlemelerinin hepsi de ayni sekil-
de V. L. Lenin’in (“kapitalizmin en ytiksek asamas1” olarak an-
lasilan) emperyalizmin, somurge ve yari somurge toplumlarin-
da oynadigr celiskili rolle ilgili ¢oztimlemesinden ilham almis-
t1: yani, emperyalizm bu toplumlara kapitalizmin ilerici gticle-
rinin girmesini saglarken, ayni zamanda da Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki gibi bir kapitalist gelismenin gerceklesmesine set
ceken yapisal engeller yaratir.?

1 “National Development and Social Revolution in Chinese Marxist Thought,”
China Quarterly, no. 58 (Nisan-Haziran 1974): s. 286-309. Asagida ele aldigim
Cin Marksist argiimanlar1 bu makalede ¢ok ayrintili bicimde anlatilmistir.

2 V.1 Lenin, Imperialism, the Highest Stage of Capitalism (Pekin: Foreign Langua-
ges Press, 1969; ilk yaymni 1916). Ayni1 zamanda, Lenin on National and Colonial
Question (Pekin: Foreign Languages Press, 1967) icindeki tartismaya bakiniz.
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Bu engellerin iki onemli yonu vardu. Biri ekonomikti. Bu top-
lumlardaki kalkinma, i¢ talep ve ihtiyaclara yanit veren ulu-
sal ekonominin mantigindan kaynaklanmiyordu, aksine ktre-
sellestirici bir kapitalist ekonominin mantigini izliyordu: Ya-
ni emperyalist gtclerin meta ve sermaye icin pazar arayislari
ve bu arayista kendi aralarindaki rekabetin yarattugi catisma-
ya dayaniyordu. Emperyalistler bu toplumlarin ulusal kalkin-
malarina hic ilgi gostermedigi ya da cok az ilgi gosterdigi icin,
buralardaki kalkinma ulusal ekonomik butiinlesmeye ve nifu-
sun gecimlik ihtiyaclari dahil ulusal ekonominin degisik ihti-
yaclarina cevap vermiyordu; aksine ikili bir ekonominin degi-
sik ihtiyaclarina cevap veriyordu: Bir yanda kuiresel bir kapita-
list ekonomiyle giderek daha da buttunlesen modern kapitalist
sektor, ote yanda modern oncesi ekonomi pratiklerine saplanip
kalmis daha buyiik bir sektor sozkonusuydu ve bu sektor, tip-
k1 bir buttn olarak ulusal ekonominin kuresel kapitalizmin so-
muri giclerine bagimli olmasi gibi, modern sektérun somirt
guclerine bagl idi. Cin ekonomisi 6rneginde cografi olarak ko-
nusursak, bu kiy1 bolgelerinin ve Sanghay gibi cok az kiy1 seh-
rinin dengesiz gelismesi ve genis i¢ bolgeler ve oralardaki nifu-
sun artan sekilde “azgelismesi” anlamina geliyordu. Ekonomik
bolinme, soylemeye gerek yok, siyasi diizeyde biitunlesme ca-
balarini da zayiflatyordu.

Oteki boyut ise toplumsalds; yeni bir simif yapisinin yaraul-
mast. Kapitalizm Cin’e disaridan girdigi icin, dogmakta olan
Cin burjuvazisinin kendisi de, ¢ikarlariyla kendisini ureten ya-
banc giiclerle ittifaka girmis ve bir butun olarak ulusun c¢ikar-
larina baghligi az olan yabanci bir urtundi. Dogrudur, acikca
“komprador” bir burjuvazi ile emperyalizmin yapisal cerceve-
si icinde bagimsizlik pesinde kosan “ulusal” bir burjuvazi ara-
sinda bazi farkhiliklar vardi. Ama ulusal burjuvazi bile kuresel
kapitalizm gucleri ile ulusal ekonomiden daha yakindan yapi-
sal olarak butunlesmisti ve bir sekilde, faaliyetleri nedeniyle,
ekonominin neredeyse kacinilmaz ikiye bolunmesinin derin-
lesmesine katkida bulunmakla suclanmisti. Herhangi bir ulu-
sal kalkinma umudunun, iktidar1 ulusal bir ekonominin yara-
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tilmasinda cikari olan, en onemli temsilcileri isci sinifi ve koy-
liluk olan toplumsal guclere devredecek bir devrimi izlemek
zorunda olmasinin asil nedeni bu idi. Nihai olarak, cok iyi far-
kinda oldugumuz tzere bu, ulusal ekonominin etrafinda sinir-
lar olusturmak icin siyasi araclar1 kullanabilecek bir 6zerk dev-
letin ve ulusal ekonomik biitiinlesmenin temelinin, baska bir
deyisle ic ihtiyaclara cevap veren ozerk bir ekonominin yaratl-
mast anlamina geliyordu.

Ancak bu ¢oztimleme, Cin Kultir Devrimi sirasinda oldu-
gu uzere, sadece ozerklik talebine degil, ayn1 zamanda ekono-
mik otarsi talebine de yol acti. Sonradan degerlendirildiginde,
boyle bir otarsinin sadece devlet kontrolintin kurumsallastiril-
mast ve zor yoluyla basarilabilecegi cok acikur, ki bu da halkin
ihtiyaclar1 ve arzularinin yerine kalkinmada devletin ¢ikarlari-
nin konmasinin yolunu kolayca acmistir. Belki de Cin gibi cok
iyi yapilasmis bir toplumda, bircok 6teki Uciincit Diinya toplu-
mundan daha az asikar olan ek bir zorluk daha vardir: Ekono-
mik kalkinmanin hedeflerinden birinin bizzat biittiinlesmis bir
ulusal yapinin yaratilmasi olmasi durumunda, ekonomik bi-
tanlugu korunmast gereken bir ulusun zaten énceden var ol-
dugu varsayimu.

Kultir Devrimi Cin devriminin (sadece komunist degil,
milliyetci devrim) tarihi kadar eskiye giden kaygilara bir ya-
nitt1. Sonunda Komunist Parti’yi iktidara getiren tarim dev-
rimi deneyimi de, en billur ifadelerini 1950’lerin Buytk Ile-
ri Aulim ve 1960’larin Kultiir Devrimi'nde bulan devrim-son-
ras1 kalkinma politikalarinin izleyecegi yolun belirlenmesinde
onemli bir guictt. Bu iki hareket dinamik olarak birbirine bag-
I ve kendi zamanlarinda U¢tincii Dinyanin gelisme ile ytiz-
lesmesinin ornek teskil edecek (paradigmatik) ifadelerini tem-
sil ediyorlardi.

Kiultar Devrimi Marksizm icinde, kultir ile yeni bir tre-
tim iliskisi ve bunun genisletilmesi olarak da siyaset ile uretim
iligkisi arasindaki iliski konusunda yeni bir kavramlastirmay1
abartili bir bicimde ortaya koydu. Marksizm, yeni bir tretim
tarzi ile yeni bir kultir arasinda bazi denklikler olacagini on-
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ceden varsayar, ama teoride yeni tretim tarzinin yeni bir kul-
tir dretip tretmeyecegi veya kultir alaninda yeni tiretim tarzi-
nin isleyisini kolaylastirma konusunda bir 6zerklik olup olma-
dig1 konusunda bir belirsizlik vardir. 1956’ya kadar olusturul-
mus olan yeni uretim iliskilerinin kulturel sonuclarindan tat-
min olmamis olan ve devrimi derinlestirmeye kararli Komtinist
Parti icindeki (Mao Zedung liderligindeki) radikallerin, kultii-
it bir sonraki devrimci etkinlik duzeyi olarak belirlemekten
baska secenekleri yoktu. Surec icinde kiltar duzeyine (Mark-
sist anlamda) daha once benzeri goralmemis bir ozerklik tani-
yacaklar ve dolayisiyla kultur sosyalizme gecisin ytklerini ta-
simak durumunda kalacakti. Bu baglamda, kulture taninan bu
ozerkligin Cin'in tarihsel mirasinin mi, yani ideolojik mticade-
lenin merkezi roli tistlendigi bir gerilla devriminin mirasinin
mi, yoksa ayni teori tarafindan mesrulastirilan bir sosyalist dev-
rimin sonuclar ile yuz ytize gelen (baska bir deyisle toplum-
sal iliskilerin maddi olarak dontstuminiin otomatik olarak ye-
ni bir kultur yaratmada basarisiz olmasi) teorinin mantiginin
mi drana oldugu ¢ok farketmez. Sonuclar cok acikur: kulturel
dontstum sosyalist donusumun bir fonksiyonu olmaktan cok,
sosyalist bir toplumun yaratilmasinda anahtar bir rol oyna-
mak zorundadir. Kaltiirel olanin ekonomik olan veya toplum-
sal olan karsisindaki bu 6zerkligi 60’larda kuresel olarak ya-
sanmakta olan degisiklikleri yansitti. Bu degisiklikleri asagida
ele alacagim. Burada sunu soylemekle yetinecegim: bu ayni za-
manda uretim tarzinda ekonomist ya da teknolojist olarak an-
lasilmis mekanik donusimlerin aksine devrimin siyasi ve ide-
olojik yonlerinin 6nemini vurguladi. Bu da ister kapitalist ister
sosyalist bicimlerde olsun modernizasyonun bastaki varsayim-
larindan ayrilan yeni hareket yonlerini gosterdi.

Kultir Devrimi'ni basitce Marksizmden esinlenen devrim-
lerin tarihi ile iliskisi icinde veya Ikinci Diinya Savasi sonra-
st sosyolojisinin Birinci ve Ikinci Diinya arasindaki savas baki-
mindan ele almak yetersizdir. Cunkt Kultir Devrimi'ne ken-
di somut tarihsel niteliklerini veren sey belki de, Komunist
Partimnin zaferinden sonra bile Cin toplumunun 20. ytzyildaki
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belirsiz stattisudur. Bu toplum, sosyalist devriminin tarihi ne-
deniyle Ikinci Dunya’ya ait bir toplum iken, ayn1 zamanda da
Avro-Amerika’daki kapitalizm dunyasi ile siyasi, ekonomik ve
kiltarel iliskileri bakimindan Uctinct Ditnya’ya ait bir toplum-
dur. Kiltir Devrimi'nin tarihsel olarak Uctincit Diinyanin so-
murgelikten kurtulusuna denk dustagint ve 1970’lerin cog-
rafi esinli Maocu U¢ Dunya teorisi ortaya ¢ikana kadar Kul-
tir Devrimi’'nin hem AvroAmerikan kapitalizm dunyasina
hem de Sovyet tarz1 “sosyal emperyalizme” karsi ideolojik ola-
rak somurge dunyanin tarafinda oldugunu hatirlamakta ya-
rar var. Kirsal Uctinctt Diinya’nin metropolitan Birinci ve Tkin-
ci Duinya’ya karst konmasinin hem Kultur Devrimi sosyalizmi
icindeki yeni ayrilmalar hem de Kultur Devrimi sosyalizminin
devrimin izlekleri konusundaki ideolojik iddialar1 i¢cin 6nemli
oldugunu distunuyorum.

Lin Biaonun “Long Live the Victory of People’s War” (Yasa-
sin Halk Savasimin Zaferi) adli yazisinin, ¢zellikle simdiki za-
manla anakronizmi nedeniyle Kulttr Devrimi’nin en 6nem-
li belgelerinden biri olarak gorilmesi gerekir. Ctnku bu yazi
dunyanin her yerinde yeni dogmakta olan uluslarin, sosyalizm
ve endiistriyel kapitalizm dunyalarina karst hem dismanlik
hem de arzularin kristalize etmesinin yani sira, Cinlilerin sim-
diye kadar en basarili oldugu ulusal kurtulus mucadelesi ide-
olojisini yansitti. Bunun, varsayilan teorik temeli olan sosya-
lizm veya devrim hakkinda bir Marksist bakis acisina gore, ide-
olojik olarak mesrulastirilabilir olup olmadig: fazla fark etmez;
ama bu bakis acisinin ilk olarak Komunist Enternasyonal’in
1920°deki ikinci kongresinde ortaya ¢ikan Uctincti Dinyact bir
sosyalizmin mantiki sonuclarina gotardugu soylenebilir. Bu-
rada sozkonusu olan sey, Lin’in kirlardan sehirleri ele geciren
Cin devrimine ait bir paradigmay evrensel olarak uygulamis
olmasi ve bu devrimci deneyimin temel anlamini ¢ne ¢ikarma-
sidir: her durumda tarimsal toplumlarin diinyasinin, sanayiles-
mis toplumlarin dinyasina gore 6nceligi. Ne yazik ki, disman-
lik en anlaml mesaj1 golgeleyecektir: kiiresel sorunlara getirile-
cek herhangi bir ¢oztim tarimsal toplumlarin sorunlarinin ¢o-
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ziimuni gerektirir. Tipki, ozellikle Uciincii Diinya uluslar ol-
mak tizere, tek tek uluslardaki ekonomik sorunlarin ¢ozimii-
niin, cogunluktaki koyla nufusunun ekonomik sorunlarinin
cozumiint gerektirmesi gibi.?

Bu makalenin buradaki amacimiz acisindan 6nemi, sanayi-
lesmis tilkelere savas acilmasi ¢cagrisi yapmasi veya tarimsal top-
lumlara vurgu yapmasi degildir. Bu 6nem, cagrinin kendisinin,
Uciinci Dunya ulkelerinde, somurgelikten kurtulusa eslik eden
guiclenme hissini ifade etmesinden kaynaklanir. Ayni giiclenme
hissi, ister kapitalist isterse Sovyet tipi sosyalist kalkinma strate-
jilerinde hakim olan kalkinma kavramlarindan farkh kalkinma
kavramlarinin gelistirildigi sirada da gorulir. Maocu kalkinma
paradigmasi, muhtemelen, yeni Ulusal Kurtulus muicadeleleri,
yeni elde ettikleri siyasi egemenliklerini ekonomik olarak guic-
lendirmenin yollarini aradiklar: sirada 6ne ¢ikan alternatif kal-
kinma kavramlarinin en guclust idi. Bu paradigma a) kalkinma
politikalarinin, ulusal olarak tam bir kalkinmay1 kalkis noktast
olarak almalarini, b) bunun ancak kapitalist dunya-sisteminden
“kopus” ile gerceklestirilebilecegini dneriyordu.

Ik 6nerme, Mao'nun “On the Ten Major Relationships”
(“On Buytik Iliski Uzerine”) adli 1956 tarihli klasik makalesin-
de acikea dile getirilmisti. Bu makale “esitsiz gelisme”nin ulu-
sal olarak yaratug celiskilere dikkat edilmesi ¢agrisi yapar.*
Ikinci 6nerme ise Kultir Devrimi yillart boyunca ulusal ken-
dine-guven ve dis diinyaya maddi veya manevi baghliktan ka-
cinmaya vurgu yapilarak dile getirildi. Ilk énermenin analitik
varsayimindan mantiki olarak su sonu¢ ¢ikmaktadir: kapitalist

3 Lin Biao, “Long Live the Victory of People’s War!” Mao Tse-Tung ve Lin Biao:
Post Revolutionary Writings (der.) By K. Fan (New York: Anchor Books, 1972)
icinde, s. 357-412. Tarimsal toplumlarin manjinallestgi ve yokolma yolunda
gorundiikleri gintumiizden bakildiginda makale sagma gorunebilirse de 6nemi
zamaninda derhal anlasilmist. Lin'in iddialarinin etkili bir ABD’li siyaset bi-
limci tarafindan reddedilmesi icin bkz. Chalmers Johnson, Autopsy on People’s
War (Berkeley: University of California Press, 1972).

4 Mao Zedung, “On the Ten Major Relationships,” Mark Selden (der.) The
People’s Republic of China: A Documentary History of Revolutionary Change
(New York: Monthly Review Press, 1979) icinde, s. 314-322. Bu derleme bura-
da tartisilan konularla ilgili en kapsaml belgesel derleme niteligindedir.
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dunya sistemi ile iliskiye girmek, kacinilmaz olarak bu dinya
sisteminin ekonomik taleplerinin ulusal bir ekonominin ihti-
yaclarinin yerine gecmesine yol acar. Bu “Maocu” dnermelerin
Cin Devrimi'nde, Cin Marksistlerinin 1920’lerde kapitalist bir
dunya ekonomisiyle iliskiye girmenin ulusal bir ekonomi icin
sonuclarina yogun ilgi gostermelerinde, derin kokleri oldugu-
nu vurgulamak gerekir. Bu dnermeler 1960’larda yeniden dile
getirildiklerinde, Uctinctt Diinya'nin gelismesi ile ilgili dustin-
celerde buytk bir etkiye sahip oldular. Seckin gelisme ekono-
micisi Samir Amin’in calismasi bu etkinin bir 6rnegi olarak go-
rilebilir.

Bu yeni kalkinma paradigmasinin yapisal icerimleri kadar, or-
taya koydugu koklu soru(n)lar da 6nemliydi. Bu soru(n)larin,
hem gelismis kapitalist tilkeler hem de sosyalist veya Uctincit
Dunya toplumlarindaki cagdas kaygilar1 yankilayan derin top-
lumsal icerimleri vardi. Maocu kalkinma ideolojisinde merkezi
bir yere sahip kendine-giiven gibi bir slogan, sadece bagimlilik-
tan kacinmay icermiyordu, ayni zamanda halkin kalkinma su-
recine aktif olarak katilmasini istiyordu. Bu sloganin toplumsal
icerimleri de derindi. Daha 6nceki (kapitalist veya Sovyet-sosya-
list) kalkinma kavramlastirmalarinda marjinallestirilmelerinin
aksine, kendine-gtiven, “halki” kalkinmanin hem harekete geci-
rici giicti hem de sonucu olarak gorityordu. Bu sekilde anlasilan
ve artik uzmanlarin eline birakilmayacak olan kalkinma, “halki”
kalkinma siirecinin merkezi sahnesine tastyordu. Boyle bir stire-
cin islemesi icin, toplumsal hedeflere ulasilabilmesi icin isbirligi
ve giinlitk miizakerelerin yasamsal olmasi nedeniyle, kolektif de-
gerleri bireysel degerlerin tistiine koymak da zorunluydu.

5 Amin’in bircok calismasi arasinda en kapsaml olan belki de Delinking adl ca-
lismasidir. Elbette Amin bu alanda tek degildir. Cin Devrimi 6rnegi ve Mao-
cu kalkinma politikas1 Immanuel Wallerstein ve onunla birlikte “diinya-sis-
temi ¢oziimlemesini” destekleyen onemli dustintirler tizerinde de etkili oldu.
Maocu kalkinma modelinin kaygilar1 bakimindan, modernlesme “teorisi’nden
duyulan cagdas hosnutsuzlugu yansittigr belirtmemiz gerekir. Bu hosnutsuz-
luk tamamen olmasa da asil olarak dtunya-sistemi analizi ve Latin Amerika’dan
kaynaklanan “bagimlilik teorisi’nde ifade edilmistir. Baska bir deyisle, Maocu
paradigma modernlesme teorisine alternatifler arama yonundeki kiiresel caba-
nin bir parcastydi.
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Siyasi olarak, bu sture¢ kolektif karar alma stirecine gunlitk
bazda katllimi gerektirdi ve bu toplumsal yasama kitle tabani-
nin demokratik katilimi konusunda benzeri géralmemis po-
tansiyeller yaratti. Calisan nufus, yani halkin ¢cogunlugu, ay-
n1 zamanda kendi tretken yasaminin yonetiminden de sorum-
lu olacakt. En temel diizeyde, kendine-gtiven konusundaki 1s-
rar insanlarin 6znelliklerinin ve 6znelliklerini toplumsal amac-
lara gore idare edebilme yeteneklerinin kabuli tizerine temel-
lendiriliyordu.

Kendine-guven’in bir kosulu olarak “siyasetin kumandaya
gecmesi”, idealist okunmast i¢cinde, kamusal degerlerin bireysel
degerlere onceligini iceriyordu. Kamusal olanin bireysel ola-
na bu mutlak tstunliginu hayata gecirebilecek olan birey ti-
pi, acikea icsel olarak, bireyciligi yaratan toplumsal ayrimlarin
gucuni —ister sinif ister cinsiyet ayrimlari, isholimi, uzman ve
uzman olmayan hiyerarsileri ve en temel duizeyde kafa ve kol
emegi ayrimini— yenmis biriydi. Boyle bireyler yaratmak uygun
toplumsal duizenleri gerektirir, ama ayni zamanda toplumsal ve
kulttrel dontisim arasindaki diyalektik (etkilesim — ¢.n.) ne-
deniyle, kulturel olarak kendini donustiirmek icin bireysel ca-
bay1 da gerektirir. Bu halkin refahim artiracak ve kolektif ku-
rumlara baghliklarini mimkun kilacak toplumsal kurumlar ge-
rektirir; ama ayni zamanda, boyle kurumlarin avantajlarindan
yararlanmak yerine, kendilerini bu kurumlarin vaatlerini yeri-
ne getirmeye adayacak bireyler de gerektirir.

Bu noktada, Maocu kurumsal gorusin ekonomik etkinlik
perspektifinden cok fazla elestirilmis ama toplumsal ve siya-
si orgutlenme acgisindan sonuclar1 bakimindan oldukca 6nemli
bir yontune dikkat cekmek isterim. Bu, tarim ve sanayiyi buttin-
lestirmenin geregine olan inanctir. Bu butunlestirme, modern
toplumlar karakterize eder gértiinen tarim ve sanayi veya kirsal
ve kentli toplumlar arasindaki yapisal ayrimi ¢6zmek icin ge-
reklidir. Bu 1958'deki felaketle sonuclanan Ileri Buytik Adim'in
kurumsal yeniliklerinden biriydi, ama Maocu kalkinma dustn-
cesinin diger yonleri gibi kokenleri Cin Devrimi’nin tarihinde
yatiyordu. Komunistler, kendi kendileri icin tretim yapmak-
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tan baska careleri olmadig devrimci Yan’an yillarinin zorunlu-
luklart sonucunda boyle bir buttinlesme gerceklestirmeye cali-
styorlardi, ama fikir aslinda Cin radikalizminde ilk olarak 20.
yuzyilin ilk on yilindaki anarsist yazilarda ortaya ¢ikmisti (ve
Peter Kropotkin'in yazilarindan esinlenmisti). Anarsist yazin-
da, kendine-yeterli yerel cemaatler yaratmak icin sanayi ve ta-
rimu biutiinlestirme fikrinin, kafa ve kol emegini birlestirmis ve
boylece isbolumunden dogan sinif ayrimlarinin tistesinden gel-
mis mukemmel bireyler yaratma seklinde paralel bir fikir bul-
dugunu 6nemle belirtmek gerekir. Soylemeye bile gerek yok
ki, milliyetcilikten uzaklasan anarsistler i¢in asil hedef, cema-
ati yeniden olumlayarak, modern sanayi toplumunun yabanci-
lasmasindan kacinabilmektir. Bu anarsist idealler, Maocu kal-
kinma ideolojisi tarafindan devralinirken, ayni zamanda ulusal
ozerklik ve kalkinma stratejilerine de baglandilar.®

Bununla birlikte, anarsistlerin ulus ve cemaati yan yana koy-
masl, bize Maocu toplum kavramlastirmalar1 ve bunlarin icer-
digi celiskiler hakkinda bir seyler soyleyebilir. Kendine guven,
ki bu kurumsal yenilikler onun birer ifadesi olarak goriilebilir,
cok katmanl bir fikirdir. Bu fikir sadece kendine-giivenle ka-
zanilmis bir ulusal 6zerkligi degil, ayn1 zamanda yerel duzey-
lere kadar toplumun buttn duzeylerinde 6zerkligi amaclar (bu
“goreli avantaj”a onem veren ekonomist bir bakis acisindan ra-
hatsiz edici bir seydir). Bu nedenle yerel topluluklar, disariya
dayanmadan kendi kendilerine yeterli olmay1 saglamak zorun-
daydilar. Bunun simgesi, Kaltiir Devrimi yillarinda Shanxi’deki
Dazhai Tugayr'nin basarilaridir. Burada yine ozerk topluluklar
vizyonu ile kaynaklar1 kendi siyasi, toplumsal ve ulusal yarar
anlayisina gore kullanma gtictine sahip hiyerarsik bir Parti bu-
rokrasisinin varlig arasindaki celiski vardir. Ama ayrim onem-
lidir. Kendine gtiven sadece ulusal ekonomik 6zerkligin bir
araci degil, ayn1 zamanda topluluk insasinin da bir aracidir. Bu

6 Anarsistlerin yerel toplum konusundaki tartismalar icin bkz. Arif Dirlik,
Anarchism in the Chinese Revolution (Berkeley, CA: University of California
Press, 1991) ve Ming K. Chan ve Arif Dirlik, Schools Into Fields and Factori-
es: Anarchists. The Guomindang, and the National Labour University in Shangai,
1927-1932 (Durham, NC: Duke University Press, 1991).
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fikrin titopyaci arzulari, baska tarla Cin milliyet¢iliginin hedef-
lerini paylasmayan kimseleri bile kendine cekebilirdi.

Batin bu vaatlerin, ozellikle de esitsiz gii¢c kosullarinda,
olumsuz yonleri de vardi ve Kulttr Devrimi, sonucta, bu esit-
siz gui¢ kosullarini ortadan kaldirmak yerine daha da agirlasti-
racaktl. Ama ben bu Maocu fikirlerin kiiresel olarak cekiciligi
ile ilgilendigim bu baglamda, bu olumsuz yonleri ele almaya-
cagim.” Kultiir Devrimi Maoculugunun sundugu kalkinma pa-
radigmasi, sadece yeni dogmakta olan somurge-sonrasi top-
lumlarin esanl ekonomik kalkinma ve toplumsal buttunlesme
ihtiyacini karsiliyor gibi gortiinmesinin yani sira, ayni zaman-
da ekonomik olarak gelismis kapitalist ve sosyalist tilkelerde-
ki kalkinmanin trettigi yaygin yabancilasmaya da bir yanit ola-
rak gorunuyordu. Kiltar Devriminin katilimer kalkinma ve
demokratik yonetim adina ekonomik verimliligi reddeden yeni
bir radikal kalkinma literatiirtt dogurmasina sasirmamak gere-
kir.® Kiltir Devrimi'nin, devrimci hedeflerinden yana olmala-
11 icin cok az neden olan muhafazakarlar icin bile cekici geldi-
ginin ortaya ¢itkmasi ve Kilttr Devrimi'nin toplumsal basarila-
rinda yeni toplumsal buttinlesme tirleri vaadi ve toplumsal he-
deflere baghlik vaadi gormeleri de sasirtici degildir.

Burada vurgulamak isterim ki, bu argimanin temelindeki
uzamsal (spatial) varsayim sudur: ulus, belirlenmis bir toprak
parcasi ile sinirlanmis bir mekandan olusur ve mekanda esit-
siz gelismeye cok az tolerans gosterir, cunkit bu esitsizlik ulu-
sun sadece ekonomik buttnligunt degil, ayn1 zamanda siyasi

7 Elestirel bir degerlendirme icin bkz. Arif Dirlik, “The Politics of Cultural Revo-
lution in Historical Perspective,” Dubravka Juraga ve M. Keith Booker (der.),
Rereading Global Socialist Cultures after the Cold War: The Reassessment of a
Tradition (Westport, CT: Praeger Publishers, 2002, s. 55-89) icinde.

8  Bu literatiiriin énemli 6rneklerinden bazilart icin bkz. Stephen Andors, China’s
Industrial Revolution: Politics, Planning and Management, 1949 to the Present
(New York: Pantheon Books, 1977); Charles Bettelheim, Cultural Revoluti-
on and Industrial Organization in China: Change in Management and Division of
Labour, tr. From the French by Alfred Ehrenfeld (New York: Monthly Review
Press, 1974); John G. Gurley, China’s Economy and the Maoist Strategy (New
York: Monthly Review Press, 1976); Charles Hoffman, The Chinese Worker
(Albany, NY: State University of New York Press, 1974).
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varligini da tehlikeye sokar. Eger kendi kendine yeterlilik ara-
yis1, ulusal buttnlesme mantigini sonuna kadar gotiirmus olsa
bile, tam da bu asirilik ulusal bir ekonomideki esitsizlik konu-
sunda duyulan endisenin, sadece asir1 devrimci rejimlerin bir
niteligi degil, aksine ulus'u analiz birimi olarak kabul eden bi-
tin ekonomi politik diistincesinin de niteligi oldugunu hatir-
latan bir seydir. Her seye ragmen, Marksist devrimci rejimler
ekonomik iliskileri diizenlemek icin devlet guctunii kullanma-
y1icat etmekten cok miras aldilar ve 1960’lara ve 1970’lere ka-
dar ithal ikamesi, ihracata yonelik kalkinmaya kars: tercih edi-
len kalkinma yolu olarak goruldu.

Buradaki fark liberal milliyetcilik ile devrimci koktencilik
arasindaki bir fark olmaktan cok, son birka¢ yuzyildir bicim-
lenirken kapitalist diinya ekonomisinin yapisina yerlesen ik-
tidarla ilgili bir farktir: giicstuzlerin ulusal ekonomik ve siya-
si butunluk micadelelerinde dinya ekonomisine kapilar ka-
patmak ve bununla birlikte ¢ok buytk toplumsal ve siyasi be-
deli olan bir kalkinma vaadinde bulunmaktan baska cok az se-
cenekleri vardi. Radikal toplumsal bilimcilerin 1970’ler bo-
yunca (ve su ana kadar) ulusal ekonomik kalkinmanin, Birin-
ci Dunya tlkelerinin egemen oldugu kuresel kapitalist ekono-
mi ile baglar koparacak bazi ¢nlemler disinda mumkin olma-
yabilecegi konusunda fikir birligi icinde olmalar1 ¢cok da sasir-
tic1 olmayacakur.” Ama dunyaya kapilart kapatmanin imkan-
siz oldugu kanitlandi. Bu, dunya ekonomisindeki kontrol gii-
ctine sahip tlkeler kiiresellesen kapitalizme kapilar1 kapatmak
isteyen ekonomileri zorla agmak icin veya baskalarina bagimli-
liga kars1 savunmasiz olabilecekleri her anda ellerindeki butin
baski guclerini kullanmaya hazir hale geldikleri icin daha da
imkansiz hale geldi. Bu ikinci durumun en meshur 6rnegi Bi-

9  “Baglar1 koparma” (delinking) terimi Samir Amin’in su kitabinin adindan alin-
di, Delinking: Towards a Polycentric World, Fransizca ashindan ¢eviren Micha-
el Wolfers (Londra, NJ: ZED Books, 1990). Bu fikrin analitik temellerini, H.
R. Cardoso’dan (son zamanlarda Brezilya Basbakanhig: yapti ve kiiresel kapita-
lizm tarafina gecti) Andre Gunder Frank (baska bir taraf degistiren daha), Im-
manuel Wallerstein ve Immanuel Arrighi’ye kadar butiin kalkinma teorisyen-
lerinde bulabilirsiniz.
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