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SUNUS

Devletlerin iktisadi kalkinma surecindeki rolu, tarih boyunca
cok yonlu ve ¢cok boyutlu olarak tartisilagelmektedir. Ozellik-
le 2008 kiiresel krizi ile —yeniden— giindemde yer almaya bas-
layan bu konu finansal piyasalardan teknolojik gelismeye, yesil
ekonomik kalkinmadan ntifus politikalarina kadar cok boyut-
lu olarak tartusilmaktadir. Ozellikle 1980’li yillarda Japonya'nin
yakalama basarisindan yola ¢ikan Johnson (1982) devletin rolu-
nu “kalkinmaci” olarak tanimlamisti. Devletin rolu cesitli sekil-
lerde yeniden tanimlanmaya devam ediyor. Bu konuda kaleme
alinmis ¢cok degerli arastirmalar olmakla birlikte hem cok yon-
lit olarak tartisan hem de derli toplu olarak bir arada okuyucu
icin bir firsat sunan Tiirkge eserin eksikligi, bu derlemenin orta-
ya ¢itkmasinin en temel motivasyonunu olusturdu. Cok degerli
akademisyenlerin gorus ve iddialarini bir araya getiren bu calis-
ma derleyenden, bendenizden kaynakli cesitli sorunlar sebebiy-
le —ne yazik ki— uzunca bir zamana yayilarak nihai hali verilebil-
di. Bu sebeple yazarlarimiza verdikleri katkiyla birlikte goster-
dikleri sabir ve duyduklar giiven icin tesekkur ederim. Kitabin
yayinevine onerilmesinden rafa ¢iktig gtine kadar olan bu uzun
streci buyuk bir incelikle yoneten Tanil Bora'ya, editorlik sire-
cini titizlikle takip eden Ahmet Insel’e ve emegi gecen yayinevi
calisanlarina da sukranlarimi sunuyorum.



Devletin kalkinmadaki rolintin ¢ok yonlu olarak tartisilma-
sin1 ve bunun da cesitli gorusleri bir araya getiren derli top-
lu bir ¢calismada okuyucuya sunulmasina iliskin fikrimin ol-
gunlasmaya basladiglr donemde kapisini caldigim iki isim ol-
du: Fikret Senses ve Ziya Onis. Devletin iktisadi kalkinma si-
recindeki rolune iliskin cok degerli katkilar saglayan duayen
hocalarimin fikri destekleri ve yonlendirmeleriyle bu dusiin-
cem, yazarlarimizin katkilariyla derleme bir kitap olarak vicut
buldu ve iki kisimda, on iki yazidan miitesekkil bir eser orta-
ya ¢ikmis oldu.

Devletle kalkinmanin dinamiklerini ele almak amaciyla olus-
turulan Birinci Kisim’da, on bir yazar tarafindan kaleme alin-
mis sekiz bolum yer aliyor. Birinci Bolum, Volkan Yilmaz ve
Nurhan Yenturk tarafindan sosyal politika alaninin donust-
munden yola ¢ikarak devletin yeniden dagitimdaki degisen ro-
line iliskin kapsamli ve zihin acic1 bir arastirma ile bashyor.
Devaminda Ayca Tekin-Koru, kuresel ticaretin doniisimunde
devletin rolunu tartisiyor. Teknolojik gelisme stuirecinde dev-
letin rolund, girisimci ve dogurgan devlet tanimlar1 tzerinden
ele alan 1. Semih Akcomak ve A. Ulas Emiroglu devletin rolu-
ne iliskin tanimlamaya analitik bir bakis sagliyor. A. Aysen Ka-
yamin bolgesel kalkinmanin devlet tarafindan nasil sekillendi-
rilebilecegine iliskin tartismasini, M. Aykut Attar'in nufus poli-
tikalari, toplumsal refah ve iktisadi kalkinma baglantilarini in-
celedigi kapsaml bir analiz takip ediyor. Mustafa Yagci, ozgun
bir bakis acisiyla, kalkinma sturecinde oncelikli olarak ele alin-
mayan aktorlerden biri olarak merkez bankasinin ve merkez
bankaciliginin rolunu tartisiyor. Devletin ekonomideki roli-
niin yeniden ve hararetle tartisilmasina yol acan gelismelerden
biri olarak anilan 2008 Kiiresel Krizi'nin gelismekte olan ul-
keler acisindan etkisini ve devletin bu siirecteki rolit ise Huise-
yin Emrah Karaoguz tarafindan kaleme alindi. Birinci Kisim'n,
son yazisi ise, Orkun Dogan ve Fikret Adaman tarafindan ka-
lem alinan, zeytin ve zeytinyag sektorii tizerinden Turkiye’de-
ki son donem tarim politikalarinin elestirel bir analizi, zeytinle
kalkinmaya iliskin bir sira dis1 bir degerlendirme.
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“Devletle Kalkinma Deneyimleri’nin ele alindig ikinci ki-
sim, kalkinma sureclerinde devletin, degisen, donusen ve her
daim 6nemini koruyan rollerini, Japonya, Giiney Kore, Cin ve
Turkiye ornekleri tizerinden analiz ediyor. Japonya ekonomisi
ve tarihi konusundaki —belki de tek Turk— uzman olan K. Ali
Akkemik, kalkinmaci devletten finansallasmaya dontstum su-
recinde Japonya deneyimini aktariyor. Ge¢-gec kalkinma (late-
late development) literatiriinin one ¢ikan, sira dist érnegini M.
Mustafa Erdogdu ile birlikte kaleme aldik. Giinumuzin tekno-
loji liderlerinden biri olan Cin’in “yeni normalinde” devletin
tustlendigi rolt Altay Ath tartisiyor. Son boliimde ise yeni-kal-
kinmaci devlet aktoranin Turkiye'deki gelisimi, Mustafa Kut-
lay ve Huseyin Emrah Karaoguz tarafindan ele aliniyor.

Calisma icin sundugum daveti geri cevirmeyen yazarlarin
derinlikli tartismalari, gosterdikleri tevazu ve sabir ve nihayet
bendenize duyduklar1 giiven sonucunda ortaya cikan ve Ile-
tisim Yayinlar etiketiyle okuyucuya ulasan bu derleme eseri,
tim eksik ve hatalar1 bana ait olmak tzere, kendisine cok sey
borclu oldugum, kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve ogrenme-
ye devam ettigim Sevgili Fikret Senses hocama ithaf ediyorum.

MURAD TIRYAKIOGLU
Ekim 2020, Afyonkarahisar
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Tiirkiye’de Sosyal Politika Alaninin Dontlisiimu
ve Devletin Yeniden Dagitimda Degisen Rolii'

VOLKAN YILMAZ - NURHAN YENTURK

Girig
Sosyal politika alan1 gintimuzde devletlerin énemli bir bo-
limunin temel faaliyet alanlarindan birini olusturur. Bu ala-
nin incelenmesi hem devletlerin sosyal ve ekonomik yasami ne
yonde etkiledigini (sosyal niteligini) hem de yurttaslar arasin-
daki kurumsal dayanisma iliskilerinin guctintu (yasanan yurt-
tasligl) incelemeye olanak saglar. Guntumuzde sosyal politi-
ka alan1 birbirlerinden epeyce farkl ozelliklere sahip politika
alanlarini, kurumsal yapilari, toplumsal iliskileri ve bunlarin
bireylerin yasamlar1 tizerindeki etkilerini bir arada incelemeyi
gerektiren karmasik bir yap1 arz etmektedir. Bu nedenle sosyal
politika alaninin geneline iliskin degerlendirmeler yapabilmek
ancak bu cesitliligi dikkate alirken, butuncul bakis acisini kay-
betmemeye gayret etmekle olasidir.

Bu yaklasimla bu calisma temelde Turkiye’de sosyal politika
alaninda yasanan doniistme iliskin genel egilimleri ortaya koy-
may1 amaclamaktadir. Bu calisma Turkiye'de sosyal politika ala-

1 Bu calismanin eski bir versiyonu Nurhan Yentark'an Sosyal Yardimlardan Gii-
venlige Tiirkiyenin Kamu Harcamalari (2006-2017) isimli kitabinin (Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018) icinde yayinlanmisur. Calismanin elinizde-
ki versiyonunda veriler guncellenmistir.

15



ninin dontsimuni vergi, kamu sosyal harcamalar: ve secilen
sosyal politika tercihlerinde (¢calisma hayat, emeklilik, saglik,
konut ve sosyal yardimlar) gerceklesen degisimler 1s1g1inda de-
gerlendirmektedir. Tirkiye’'de sosyal politika alaninin dontusu-
munu incelemek amaciyla su dort bilgi kaynagindan faydalanil-
mistir: Sosyal politikanin secilen alanlarinda politika/program/
uygulama temelli bir mevzuat tarama calismasi; sosyal politi-
ka programlarinin gincel basvuru kosullar ve faydalanici sayi-
larinin derlenmesi calismasi;?> Kamu Harcamalarim Izleme Plat-
formu (KAHIP) cercevesinde tiretilen kamu harcama verileri ile
Turkiye’de sosyal politika alanina iliskin bir alan yazini taramast.

Bu cercevede, calisma dort bolumden olusmaktadir. Birin-
ci bolumde Ingilizce alan yazininda refah devleti modelinin
ve sosyal politika alaninin dontsimu ve bu dontustimin yo-
ni tzerine yapilan tartismalar incelenmektedir. Tkinci bolum-
de Turkiye’'de sosyal politika alaninin temel ozellikleri tarihsel
ve karsilastirmali bir yaklasimla ele alinmaktadir. Uciinctt bo-
liimde Tiurkiye’de sosyal politika alaninin gtncel dontstmu
uzerine alan yazinin segcici bir taramasini sunulmaktadir. Calis-
manin dordiinci bolimiinde ise secilen sosyal politika alanla-
rinda giincel degisim dinamiklerinin izi suralmektedir. Bu bo-
limde Turkiye’de vergi sisteminde, kamu sosyal harcamalarin-
da ve secilen sosyal politika alanlarindaki mevcut durum tas-
vir edilmektedir. Calismanin, besinci ve son bolimiunde Tiir-
kiye’de sosyal politika alaninda degisim dinamikleri ve bu gin-
cel degisimlerin devletin rolunde nasil bir farklilasmaya yol ac-
ugina iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir.

Refah devletinin donligsiimii

Refah devleti modeli, Tkinci Diinya Savasi sonrasi ve Soguk Sa-
vas doneminde, kapitalist ekonomik modeli uygulayan Bat1 Av-

2 Bu calismada kullanilan sosyal politika programlariin mevzuat ve gincel kul-
lanic1 verilerine iliskin masa basi arastirmada emek veren Bogazici Universite-
si Sosyal Politika Forumu arastirmacilarindan Anil Gurbuztirk, Elifcan Cele-
bi, Cagla Gun, Simla Serim ve Duygun Ruben’e tesekkir ederiz.
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rupa ulkelerinde ve Kuiresel Giiney’'in 6nemli bir bolimunde
hem donemin sanayilesme ve istthdama dayali bitytime hede-
fiyle uyumlu, hem de isciler (bazen de hem isciler hem de cift-
ciler) lehine olusmus siyasi baglamin sonucu olarak ortaya cik-
musti. Refah devleti modeli kabaca yurttaslarina asgari diizey-
de refah saglamay1 garanti altina alan devlet tipi olarak tanimla-
nabilir (Esping-Andersen, 2008: 12-13). Devlet yapilanmasinin
tarihsel ve 6zgtin bir formu olan refah devleti modeli, bir yan-
dan asgari diizeyde refah saglama sorumlulugunu sosyal haklar
hukuku —ya da sosyal yurttaslhik haklar1 (Marshall, 1992)- cer-
cevesinde yasal bir duzleme oturtmus, diger yandan da bu hak-
lar1 birbirinden farkh politika setleri ve muidahale bicimleriyle
hayata gecirmistir (Esping-Andersen, 1990).

Esping-Andersen (1990: 22) refah kapitalizmlerinin ozellik-
le insan emegi tizerindeki metadisilastirma (decommodificati-
on) etkileri cercevesinde nasil farklilastiklarini incelemekte ve
Bat1 Avrupa’da ti¢ tip refah kapitalizmi oldugunu iddia etmek-
tedir: Korporatist, liberal ve sosyal demokrat. Daha sonra Fer-
rera (1996), Esping-Andersen’in (1990) siiflandirmasinda yer
almayan Guney Avrupa tlkelerinin ayri bir refah kapitalizmi
modeli olarak incelenebilecegini belirtmistir. Ferrera’ya (1996)
gore, bu tlkeleri diger modellerden ayiran ortak 6zellikler sun-
lardir: Emek piyasasinin bolunmis yapist (kayith ve kayitdi-
st istihdam), sosyal guivenlik sistemlerinin kutuplastirici yapi-
st (icerdekiler ve disaridakiler), ailenin sosyal refah alanindaki
merkezi roli, saglik alaninda evrenselci politikalar, devlet ka-
pasitesindeki “ikili acik” (hem sosyal refah alanindaki kapasi-
tesinin zayifligi, hem de klientelizmin asilamamis ve modern
burokratik niteliklerin tam anlamiyla kazanilamamis olmast).

Aslinda benzer bir siniflandirma tlkelerin kapitalizmi uygu-
lama bicimlerine (ya da kapitalizmin yerel isleyis formlarina)
yonelik olarak da yapilmistir (6rn. Soskice ve Hall, 2001; Bo-
yer, 2005). Ornegin Soskice ve Hall (2001) egitim, emek piya-
sasinin orgitlenmesi, sirketlerin yapilanmasi ve rekabet politi-
kalarini esas alarak kapitalist ekonomileri, liberal piyasa eko-
nomileri ve koordine edilmis piyasa ekonomileri olarak iki gru-
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ba ayirmaktadir. Ferrera'nin (1996) Giiney Avrupa’ya iliskin
degerlendirmelerine paralel bir bicimde, Soskice ve Hall (2001)
da Guney Avrupa tilkelerini (Turkiye’yi de bu gruba dahil ede-
rek) bu iki ideal tipe yerlestirmenin uygun olmayacagini, bu ul-
kelerin “Akdeniz tipi kapitalizm” olarak simiflandirilabilecegini
iddia etmislerdir. Yazarlar Akdeniz tipi kapitalizmin ayirt edi-
ci ozellikleri arasinda gorece buiytk bir tarim sektoruntin varl-
gin1, devletin 6zel sektor lehine mudahale ge¢misini ve calisma
iliskilerinde liberal yaklasimin esas alinmasini sayiyorlar (Sos-
kice ve Hall, 2001: 21).

19701i yillarin sonundan itibaren kuiresel duizlemde yeni bir
sermaye birikim rejimine gecisin baslamasi ve refah devletinin
tzerine kurulu oldugu dengeleri bozucu nitelikteki siyasi de-
gisikliklerin gerceklesmesi, refah devleti modelinin surdiirtle-
bilirligini ve tercih edilirligini tarismaya acti. Bu koklu degisi-
me ragmen, refah devletlerinin ortadan kalkacag: beklentisinin
aksine, yeni donemde sosyal politikalarin demokratik ulkeler-
de toplum nezdinde giiclu destek gormeye devam etmesi nede-
niyle refah devleti modelinin en azindan bu tlkelerde radikal
bicimde degismeyecegi iddiasinda bulunuldu (Pierson, 1996).
Pierson’in bu iddias1 sosyal harcama oranlarinin ve vergi geli-
ri oranlarinin buyuk olctude devamlilik gostermesine bakilir-
sa dogrulanmis gibi goruniiyor. Fakat bu donemde toplumsal
risklerin hizla arttig hesaba katildiginda, kamu sosyal harca-
ma oranlarinin sabit kalmasinin refah devleti modelinin yerli
yerinde durdugunu iddia etmek icin yeterli kanit olusturmadi-
g1 ortaya cikmaktadir. Neoliberal® donemde refah devletlerinin

3 Neoliberalizm kavrami alan yaziminda genellikle atfedilen anlamin acikea ifade
edilmemesi nedeniyle aciklayiciligin buytik oranda kaybetmistir. Bu calisma-
da neoliberalizm kavrami, Hay’in (2004) tanimladig1 sekliyle su t¢ ozellige sa-
hip bir siyasi projeye gonderme yapmak tizere kullanmlmaktadir: 1) Piyasanin
gecmiste islevli olmadig: ve tercih edilmedigi alanlarda (6rn. saghik hizmetle-
ri, sosyal bakim hizmetleri, kamu kolayliklar1 ve belediye hizmetleri) en etkin
kaynak dagiim mekanizmasi olduguna duyulan inang, 2) kuresel serbest tica-
ret ve finans rejiminin kurulmasi ve islemesinin temel siyasi amaca dontismesi
ve 3) devletin ve kamu sektdriiniin rolinin piyasaya alternatif bir kaynak da-
gitim mekanizmasi olarak degil, piyasanin isleyisinin 6énemli bir paydasi ola-
rak tanimlanmasi.
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kamu harcamalarinin artisini durdurmak durumunda kalma-
lar1 nedeniyle, baz1 sosyal politika programlarinda kisitlamala-
ra gidilmis, yeni toplumsal risklere yonelik sosyal koruma sag-
lanamamus ve sosyal refah hizmetlerinin sunumundan cekilme
egilimi ortaya ¢cikmistir (Clayton ve Pontusson, 1998).

Ayrica sosyal harcama oranlarindaki devamlilik, harcamala-
rin yoneldigi sosyal politika programlarinin yapilar: ve amac-
larinda gerceklesen onemli degisimleri gozden kacirmamiza
neden olmamahdir. Ornegin Jessop (1993), 1980 sonrast do-
nemde Keynesyen refah devletinin yerini Schumpeterci calis-
tirmaci devletin aldigini belirtmis ve bu yeni devlet tipinin sos-
yal politika alanini da calistirmaci bir yonde yeniden yapilan-
dirdigini vurgulamistir. Harvey’e (2007: 159) gore ise, neolibe-
ral donemde devletin Keynesyen donemdeki yeniden dagitim
rolu tersine islemeye baslamis, yani yeni donemde devlet di-
stk gelirlilerden, iscilerden ve miilkstizlerden, servet sahipleri-
ne ve yitksek gelirlilere dogru bir yeniden dagitim faaliyeti ici-
ne girmistir.

Refah devletinin yerli yerinde durdugu, bi¢cim ve amac degis-
tirdigi, yerini yeni bir devlet modeline birakug: gibi farkl id-
dialardan hangisinin gecerli olduguna iliskin degerlendirme-
leri yalnizca sosyal politika alanina bakarak yapmak dogru ol-
mayacakur. Cinku devletler yurttaslarin refahini yalnizca sos-
yal politikalar ve sosyal harcamalar yoluyla degil, ayni1 zaman-
da vergilendirme ve piyasa kurma ve duzenleme gibi farkh fa-
aliyetlerle de sekillendirirler. Ornegin Cerny (2010), devletin
bu donemde kazandig: yeni karakterinin, mudahalelerinin de-
gisen yoni tzerinden okunabilecegini iddia etmektedir. Cerny
(2010: 8) neoliberal donemde devletin rekabetci devlet niteli-
gi kazandigini, bu donemde devlet mudahalesinin azalmadigi-
n1, ancak mudahalenin piyasanin etkin bir bicimde islemesini
saglamaya yoneldigini savunmustur.

Devletin piyasanin etkin bir bicimde islemesini saglama-
ya yonelik mudahalelerde bulunmasi gerektigini savunan go-
rits de bir tiir kamu yarari fikri tizerine kuruludur. Burada esas
alinan yaklasim piyasalarin saglik, sosyal bakim ve egitim da-
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hil her alanda etkin isledikleri takdirde kamu yararina hizmet
edecekleri varsayimina sahiptir. Bu acidan bu yaklasim, kamu
mallariin (public goods) tretimi ve dagitiminda piyasa mode-
linin basarisiz olacagi ve bu alanda kamu sektorinin devre-
ye girmesi gerektigini salik veren ana akim iktisat yaklasimin-
dan da farkhlasiyor. Yine bu yaklasim devletin yeniden dagiim
amactyla piyasaya toplum lehine miidahalelerini sistematik ha-
le getiren, bazi alanlarda (egitim, saglik, sosyal bakim vb.) pi-
yasa olusumunu engelleyen ve alternatif hizmet tretim ile da-
giim kanallar1 gelistiren refah devleti modelinin kamu yarar
anlayisindan da epeyce ayrisiyor. Kamu yararini piyasalarin et-
kin isleyisinin kendiliginden ortaya ¢ikaracag: bir sonuc olarak
goren bu yaklasimin siyasi diizlemde kabul gormesi neoliberal
donemin tamimlayic1 ozelliklerinden biridir. Neoliberallesme
ozellikle finans piyasalarinin yalnizca toplumdan degil, ekono-
minin genelinden de “ayrismas1” (disembedding) ile hayat bul-
mustur. Bu cercevede, eski donemdeki sosyal politikalarin bazi
riskleri toplumsal riskler olarak tanimlamasi ve kurumsal daya-
misma modelleri tireterek, bu riskleri kontrol altina almasi an-
lay1s1 yerini yeni bir risk ve sorumluluk kavrayisina birakmis-
tir. Yeni donemde finansallasma egilimine paralel bir bicimde,
bireylerin riskten kacinmamasi, kendi karsi karsiya kaldiklar
riskler ile kendilerinin bas etmesi ve kendi yatirimlarini 6zgur-
ce yapmasl yaklasimi 6ne ¢itkmaya baslamistir (Van der Zwan,
2014: 113).

Refah devleti modelinin sorgulandig yeni donemde, kamu
sosyal harcama oranlarindaki devamhiligin gosterdigi uzere,
sosyal politikalar timiyle tarih sahnesinden silinmemis olsa-
lar da, sosyal politikalarin insanlarin hayatindaki yerinin do-
nistaguni sdylemek mimkandir. Ornegin tiketici kredile-
rine erisimin kolaylastig1 bir ortamda maas1 bekledigi duzey-
de artmayan bir kisinin sendikal bir mucadeleye ya da asgari
tcretin yiikseltilmesine iliskin siyasi bir harekete katilmasinin
kisa donemli maliyeti ttiketici kredisi kullanmasindan ¢ok da-
ha yuksektir. Devletin ekonomiye muidahale amacinin da piya-
salar1 etkin hale getirmeye yonelik bicimde donusmesi ile bir-
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likte, yoksullukla mucadele de kisilerin finans piyasalarina eri-
simlerinin kolaylastirilmasi ve finansal okuryazarliklarinin ar-
tirtlmasi cercevesinde anlasilmaya baslandi. Bu anlayisin son
orneklerinden birini Covid-19 salgininin ardindan Tirkiye'de
uygulamaya konulan “Ekonomik Istikrar Kalkam” tedbirleri
kapsaminda gelir kayb1 yasayan genis kesimlere gelir transferi
yapilmasi degil, hanehalki geliri bes bin lira ve altinda olan ki-
silere kamu bankalar1 yoluyla on bin liraya kadar dusuk faizli
kredi sunulmas: tercihi olusturdu.

Devletlerin sosyal politika alanindaki rollerinde gerceklesen
bu degisikligin sonucunda, gelirin surduralmesi sorunu isci ve
isveren ya da vatandas ve devlet arasindaki iliskide bir gindem
maddesi olmaktan hizla uzaklasmakta ve orta vadede kisilerin
kendi kendilerini yonetme sorunu olarak algilanmaya baslan-
maktadir. Crouch (2009) neoliberallesme siirecinin i¢ celiski-
lerinin ortaya ¢ikmasini “erteleyen” (Streeck, 2014) bu yeni ol-
guya “Ozellestirilmis Keynescilik” adini vermektedir (Crouch,
2009). Bu celiskilerin ertelenmesi, yoksullarin ve orta gelir gru-
bunun kredilere erisimini kolaylastirmakla ve gecici de olsa bu
kisilerin refah duzeylerinin gelirlerinin tizerinde tutulmasiyla
olanakli kilinmaktadir. Fakat bu yontemin orta vadede hane-
halk: borclulugunun orantisiz bicimde artmasi yoluyla toplu-
mun disiplin altina alinmasinin ve emegin daha yiiksek oran-
da metalastirilmasinin kolaylastirilmasi gibi olumsuz toplum-
sal sonuclara yol actigr gozden kacirilmamalidir. Son olarak,
toplumun geneline borca dayali refah vaat eden bu yeni ekono-
mik modelin, es zamanl olarak, servet sahiplerinin ve ytiksek
gelirlilerin vergilendirilmeyen ya da diisiik oranda vergilendiri-
len yiiksek getiriler saglamasini olanakl kildig1 da belirtilmeli-
dir (Crouch, 2009: 390).

Refah devletinin yerli yerinde durdugu, bi¢cim ve amac degis-
tirdigi, yerini yeni bir devlet modeline biraktig1 gibi alan yazi-
nindaki celisen iddialardan hangisinin gecerli olduguna iliskin
degerlendirmeleri sosyal politikanin farkh alanlarindaki degi-
simlere hassas bir yaklasimla incelemek 6nemli gorunmekte-
dir. Sosyal politika alan yazininda sosyal politikalardaki dont-
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stimlerin farkh politika alanlarindaki 6zgtn dinamikleri dikka-
te alarak incelenmesi gerektigini vurgulayan yaklasimin bir or-
negini sunan Kasza (2002: 283), refah rejimi kavraminin kar-
silastirmali calismalara temel olusturabilecek bir nitelige sa-
hip olmadigini savunuyor. Her ne kadar refah rejimi kavram
bir ulkedeki sosyal politikalarin uyumlu bir buttn olusturdu-
gu varsayimina dayansa da, genellikle ayn1 ulkede tekil sosyal
politika alanlarinin tarihsel arka planlarn farklilik arz etmek-
te, farkli sosyal politika alanlarinda farkli prensipler islemek-
te ve bu alanlarin sekillenmesinde farkli siyasi dinamikler etki-
li olabilmektedir (Kasza, 2002: 282). Kasza (2002: 284) bu ne-
denle karsilastirmali bir yaklasimla sosyal politikalarin alt alan-
larinda yapilacak calismalarin degisimi anlamak acisindan da-
ha aciklayici olacagini iddia etmistir. Kasza’nin (2002) yakla-
stmini dogrular bicimde, sosyal politikanin calisma iliskileri,
saglik, sosyal yardimlar ve konut gibi alt alanlarinda karsilas-
tirmall genis alan yazinlar1t mevcuttur (6rn. Wendt vd., 2009;
Schwartz ve Seabrooke, 2008; Gough, 2001). Bu alan yazinlar
incelendiginde, secilen herhangi bir tlkedeki farkli sosyal po-
litika alanlarinda yasanan degisimlerin birbirleriyle zaman za-
man ne kadar uyumsuz yonlerde olabildigi gorulmektedir.
Calisma iliskilerindeki sektorel farklilasma ve bu farkli sek-
torlerin kiiresel ticaret icinde yer alma bicimleri calisma yasa-
minin ulusal dizlemde bir biitiin olarak incelenmesini de zor-
lastirmistir. Kasza'nin (2002) bakis acisini ¢calisma yasamina
uyarlayarak, ekonomideki alt sektorleri ve o sektorlerdeki ye-
rel, ulusal ve uluslararasi aglar esas alan sosyal politika calis-
malarinin ganumuz politik ekonomisini anlamakta daha fayda-
I olacagini iddia eden yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin Be-
chter vd. (2012) karsilastirmali calisma iliskileri alan yazininda
calisma iliskilerinin tlke temelli olarak incelenebilecegine ilis-
kin varsayimin yakin zamana kadar derinlesen kiiresel ticaret
ve uretim iliskileri doneminde gecerliligini yitirmis olabilecegi-
ni iddia ediyor (Bechter vd., 2012: 185). Yazarlar, kiiresellesen
uretim, derinlesmis kuiresel ticaret iliskileri ve sektorlerin kii-
resel reguilasyonunda farklilasmalar hesaba katildiginda, calis-
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ma iliskilerinin sektor temelinde incelenmesinin daha aciklayi-
c1 olacagina vurgu yapiyorlar (Bechter vd., 2012: 199).

Bu tartismalar 1sinda bu calisma Turkiye’de sosyal politika
alanini incelerken, kamu harcamalarindaki degisimleri, sos-
yal politikalarin ginumuzde toplumsal risklere kars1 ne olct-
de koruma saglayabildigini ve sosyal politikanin farkl: alanla-
rinin kendine has dinamiklerini dikkate alan bir yaklasim izle-
mektedir.

Gecgmisten bugiine Tiirkiye’de sosyal politika alani

Turkiye'de sosyal politika alaninin gelisiminin baslangic1 19.
yuzyll Osmanli Devleti'ndeki idari reformlara ve devletin sos-
yal alana yonelik artan mudahale kapasitesine dayandirilmak-
tadir (Ozbek, 2002). Ozbek (2002: 11) bir yonetim tarzi ola-
rak modern sosyal devletin “sosyal alanin devlet mudahalesini
bir yandan gerekli kilan diger yandan da bu muidahalenin mes-
ruiyetini saglayan” bir bicimde ortaya ciktigina vurgu yapiyor.
Bugra (2007), Cumhuriyet Tturkiye’sinde modern sosyal politi-
kalarin tarihini tic donemde inceliyor: tek parti donemi, Ikin-
ci Duinya Savasi sonrast donem ve 1980 sonrasi donem. Bugra
(2007) tek parti donemi sosyal politika yaklasiminin yoksullu-
gu kirsalda tutmayi ve kentsel yoksullugu ise hayirseverlik ku-
rumlart ile idare etmeyi hedefledigini belirtiyor.

Ikinci Diinya Savasi sonrast donem, refah devleti tipinin or-
taya cikisina paralel bicimde, Turkiye’de hem calisma yasami-
nin kapsamli bicimde diizenlenmesini hem de sosyal givenlik
sisteminin ortaya ¢cikmasini beraberinde getiren bir atthm do-
nemidir. Bu nedenle Tturkiye’de sosyal politika alaninin gelisi-
minin genel olarak Bat1 Avrupa’daki egilimlere paralel bir tarih-
sellik izledigi iddia edilebilir. Makal (2002: 66) da, bu iddiaya
paralel bir bicimde, Turkiye’de iktisadi devlet tesekkullerinin
basat rol ustlendigi devletci sanayilesme atiliminin, donemin
paternalist halkcilik anlayisi cercevesinde, 1930°lu yillardan iti-
baren hizla emek piyasasi ve sosyal guivenlik duzenlemelerini
beraberinde getirdigini belirtmistir. Fakat Bugra (2018), Turki-
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ye’de sosyal politika alaninin tarihsel gelisiminin ozellikle Bat
Avrupa tlkelerinde bu alanin gelisiminden bazi acilardan fark-
hlastigina dikkat cekiyor. Bugra’ya (2018) gore, Bat1 Avrupa’da
sosyal politika alan1 kapitalist ekonomiye gecisin ortaya ¢ikar-
dig1 yeni yoksulluk bicimleri ile miicadele cercevesinde geli-
sirken, Turkiye’de sosyal guvenlik sisteminin kurulusu sosyal
yardim alanindaki gelismeleri oncelemistir. Fakat Bugra (2007:
43-44) ve Makal'in (2002) sozunu ettikleri emek piyasasi ve
sosyal giivenlik duzenlemeleri toplumun ancak bir bélimune
ulasmistir. Bu diizenlemeler kuciik ciftciligin desteklenmesi gi-
bi ekonomi politikalar ile gecekondu (Bugra, 2007: 43-44) ve
aile dayanismasi (Bugra, 2001: 26-29) gibi enformel refah sag-
lama mekanizmalari ile es zamanli olarak islev gormiislerdir.

1980 sonrast donemde Tirkiyenin acitk ekonomiye donus-
mesi ile onceki donemde sosyal guvenlik sisteminin paralelin-
de isleyen enformel refah saglama mekanizmalarinin siirdaral-
mesi zora girmis ve bu mekanizmalarin ¢ézulasu sureci yeni
tir bir yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni
tar yoksullugun ortaya cikist yoksullukla mticadele meselesini
de siyasi guindeme tasimistir (Bugra, 2007: 36). Tarihsel olarak
sosyal yardim alaninda siyasi otoritenin sorumluluk yiiklenme-
mis oldugu bir toplumda yoksullukla mucadelenin ayr bir po-
litika alan1 olarak tanimlanmasi sosyal politika alaninda yeni
bir gelisme olarak tarif edilmistir (Bugra, 2007: 35). Gercekten
de Turkiye’de 1980’lerin ortalarinda hem sosyal yardimlar hem
de sosyal hizmetler kamu yonetimi icinde kurumsal bir kim-
lik kazandz. Yesil Kart programinin hayata gecirilmesini bir ya-
na birakirsak, 1990’1ar Turkiye’de sosyal politika alaninda kok-
la bir degisimin gerceklesmedigi yillardir. 2001 ekonomik kri-
zi sonrasinda ise Turkiye’de sosyal politika alaninda 6nemli bir
dontisium streci basladi.

2000’li yillarin ortalarindan itibaren Tirkiye’de sosyal poli-
tika alami karsilastirmali sosyal politika yazini icinde tarif edil-
meye baslandi. Bugra ve Keyder (2006) Turkiye'nin bu alan ya-
zininda betimlenen Guney Avrupa refah rejimleri ile benzer-
lik gosterdigini iddia ediyorlar. Giney Avrupa refah rejimleri-
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